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AVDIVEESR T E NG A

En los dos ultimos afios publiqué sendos folle-
tos —bajo los rubros de Discursos Parlamentarios y
Tribuna Parlamentaria— en los que reproduje mis
intervenciones en la Cdamara de Diputados durante
los periodos ordinarios correspondientes a los afios de

1967 vy de 1968.

Ahora reproduzco en este folleto mis interven-
ciones en el periodo ordinario de sesiones de 1969,
asi como las que tuve en el periodo extraordinario
efectuado en la segunda quincena de julio de este

ano.

También incluyo dos iniciativas de ley, en las
que los proyectos que sirvieron de base a la discusion
en el seno de la diputacion’ del Partido fueron pro-
puestos vy elaborados por mi; y un memordndum pro-
poniendo modificaciones importantes a la Iniciativa
de ley reglamentaria del derecho de peticion, presen-
tada a la Cdmara el 28 de noviembre de 1968 y que
fue reproducida en el folleto Tribuna Parlamentaria,
en las paginas de la 59 a la 75.

Dado el reducido nitmero de ejemplares impre-
sos, no pretendo que estos folletos sean un informe
de mi actuacion en la Cdmara de Diputados que pue-
da llegar a los ciudadanos —algo mds de veinte mil—
que me honraron vy favorecieron con su woto. Solo
deseo que constituyan un testimonio objetivo de los
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esfuerzos que realicé para servir, en mi cardcter de
diputado federal, a los elevados intereses y nobles
anhelos de la nacion mexicana.

Rafael Preciado Hernandez.

Ciudad de México, agosto de 1970



INTERVENCIONES EN LA TRIBUNA DE LA
CAMARA. (1)

(x) Como en los folletos anteriores, las intervenciones estan to-
madas del Diario de los Debates, con minimas correcciones; y las
Iniciativas, de la impresién ordenada por la Camara al turnarlas a las
Comisiones correspondientes para ser dictaminadas.
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Comentario al V Informe Presidencial, he-
cho a nombre de la diputacion del Partido
Accidn Nacional y leido en la sesion del 4 de
septiembre de 1969. (1).

Senor Presidente:

e -~ . b..
Sefioras y sefiores diputados:

El comentario a los informes presidenciales que,
por conducto de uno de sus diputados, han venido
haciendo los cuatro partidos politicos registrados, a
partir del primer afio de este sexenio, constituye, sin
lugar a dudas, una técnica saludable y democratica
que se ha convertido en costumbre parlamentaria y
que, lejos de abandonar o suprimir, debemos con-
servar y perfeccionar. Es lamentable, pues, la premu-
ra con que nos vemos obligados a hacerlo en esta
ocasion; ya que tal comentario, para que contribuya
eficazmente a orientar a la ciudadanfa proporcionan-
dole los puntos de vista de las diversas corrientes po-
liticas representadas en la Camara de Diputados, re-
quiere un analisis amplio y profundo de ese documen-

(1) El proyecto de este comentario fue discutido y aprobado en el
seno de la diputacion del PAN, habiéndose modificado especialmente
tres de los parrafos relacionados con la politica econdmica y la deuda
externa, de acuerdo con los puntos de vista aportados por los sefiores
diputados Efrain Gonzilez Mortfin y Alfonso Ituarte Servin.
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to tan importante en nuestra vida publica, analisis
que no es posible realizar en tan breve lapso.

En tal virtud, reduciremos el examen critico de
nuestro comentario a los puntos que consideramos so-
bresalientes en el informe de este afo.

Destaca, en primer término, negativamente, a
pesar de su discreta brevedad, la afirmacién escueta
de que “hubo elecciones generales en Sinaloa, Puebla,
Guerrero y Tamaulipas; de Gobernadores y Diputa-
dos en Veracruz, Tlaxcala, Hidalgo y México; de Go.
bernador en Coahuila; de diputados en San Luis Po.
tosi y de autoridades municipales en Michoacan y
Qaxaca”. Pues, siendo exactas estas informaciones
sin las explicaciones correspondientes que se omiten ;r
que en cambio se dan con amplitud a propésito de
otros datos claramente positivos, resultan verdades o
medias que sirven para ocultar una de las més graves
fallas del defectuoso régimen electoral arraigado es.
pecialmente en los Estados, vicio que consiste en pro-
mover y en el mejor de los casos propiciar, con malag
leyes y peores practicas, el abstencionismo de los ciu-
dadanos, que en el caso condujo a la penosa realidad
de que la casi totalidad de esas llamadas elecciones se
efectuaran con candidatos tnicos postulados por el
partido en el poder. Y no cabe invocar el principio del
federalismo y de la soberania de los Estados en o que
atafie a sus regimenes interiores para justificar tales
situaciones; pues la opinién publica sabe que el go-
bierno federal cuenta con medios politicos y juridicos
eficaces para convencer y en su caso inducir a las auto.
ridades locales, a prestar debidamente el servicio elec.
toral —no impidiendo la participacién de partidos
independientes con ‘“‘chicanas” legislativas o de otra
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indole— en el ambito de sus jurisdicciones, y a aca-
tar el resultado de las votaciones.

En ‘el capitulo relativo a la politica econdmica
pueden sefialarse diversos aspectos. En el parrafo re-
lativo a Deuda Publica observamos una innovacion
que por su trascendencia no debemos dejar de consi-
derar. Hay una clara omision respecto a Su monto.
En el informe de 1968 se dijo: “Al 31 de diciembre de
1967, la Deuda Publica del gobierno federal ascendia
a $42,393,000,000.00 de los cuales corresponde 84.6%
a la deuda interna y el 15.4% ala externa’”. La deuda
externa del sector ptblico a plazo de un afio o mas,
llegd al equivalente de dolares 2,176,100,000.00. En
este informe no se menciona el total de la Deuda
Publica y solo se hace referencia a la deuda externa

del sector publico.

Respecto de la deuda externa, en el Informe se€
compara el servicio anual de la deuda del gobierno
con los ingresos corrientes efectivos del propio gobier-
no, y se prescinde de una comparacién fundamental,
exigida por la naturaleza misma del endeudamiento
exterior. La deuda exterior se amortiza €n divisas.
Por tanto, se debe calcular la relacién que existe €n-
tre el servicio de la deuda y el ingreso total de divisas
de la balanza de pagos en cuenta corriente. Segtin los
datos proporcionados por el Anuario de Balanza de
Pagos del Fondo Monetario Internacional, volumen
20, los ingresos totales de divisas en cuenta corriente,
es decir, los ingresos provenientes de las exportacio®
nes (lab), el turismo y otros servicios fueron en 1963,
1609 millones de délares; en 1967, 2,180 millones de
dblares; en 1068, 2,474 millones de dolares. El ser-
vicio de la deuda externa ascendié en 1963 a 311 mi-
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llones de délares; en 1967 a 631 millones de doélares,
y en 1968 a 751 millones de ddlares, cantidad bas-
tante superior a la actual reserva del Banco de Mé-
xico, sin incluir los derechos de giro en el Fondo Mo-
netario Internacional, que obviamente representan po-
sibilidades de endeudamiento a cargo de México.

Si se comparan las cifras anteriores, se llega a
la conclusiéon de que la relacion de servicio de la deu-
da a ingreso total de divisas es de 18.3% en 1963; de
28.9% en 1967 y de 30.3% en 1968. Como se puede
observar por estos datos, en 1968 de cada délar que se
recibié por concepto de turismo y exportaciones de
bienes y servicios, regresaron 30 centavos de délar a]
exterior como pago de intereses y amortizaciones de
la deuda externa. Comparada esta situacién copn la
que prevalecia en 1963, puede observarse que en 1068
se pagaron 12 centavos mas que en 1963. Por otry
parte, de acuerdo con las normas expresadas por ]
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomentq
(BIRF), el servicio de la deuda externa no deberia gq.
brepasar el 20% del ingreso total de divisas de hy_
lanza ‘de pagos en cuenta corriente. Al sefialar egta
aspecto de la deuda exterior en el Informe Presiden_
cial, considera Accion Nacional que un problema de
tanta importancia debe exponerse con toda objeti.
vidad a la naciéon mexicana.

Ademas, en este capitulo hay algunas tesis que
vale la pena aclarar y en su caso reconsiderar; pyeg
se sostiene que para evitar que se debilite el desarrg.
llo econdmico del pais, es necesario que los salariog
reales prosigan una tendencia dinamica y que se cop-
tintie ampliando la dotacién de capital por hombre,
como base de una mejoria constante de la producti-

LY
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vidad; pero conviene insistir en la politica encamina-
da a lograr que el movimiento de los ingresos, especial-
mente los provenientes del capital, sea el compatible
globalmente con la estabilidad de los precios, y no
provoque la carrera competitiva entre aumentos de
salarios y alza de precios que tanto perjudica a los
mas débiles econdmicamente.

Aun cuando la recuperacién economica de las
inversiones realizadas para los Juegos Olimpicos no
se determina con las cifras proporcionadas —tal vez
por ser prematuro precisar con los datos disponibles
¢l monto exacto de tal recuperacion—, debe consi-
derarse positivo el balance que hace el informe pre-
sidencial de la Olimpiada 1968, tanto en su aspecto
deportivo como en el cultural; pues es evidente que
ol esfuerzo realizado para cumplir el dificil compromi-
so que entrafiaba, lo mismo para nuestro pueblo que
para el gobierno, merecié el reconocimiento de todas
las naciones que participaron en ella.

Serfa injusto desconocer el valor de la declara-
cién hecha por el C. Presidente de la Republica en
<u informe, al anunciar que enviara al Congreso e
1a Unién una Iniciativa de Reformas a la Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales, para ampliar a 12 millas
la anchura de nuestro mar territorial, fundandola
esencialmente en las mismas razones que se invocaren
con similar objeto, en la iniciativa presentada el 27
de septiembre de 1966 por los Diputados de la XLVI
Legislatura, miembros del partido Accion Nacional;
pues como ya lo declaré nuestro partido, creemos
que este acto de indiscutible honradez politica abre
la posibilidad a todos los mexicanos para entablar un
dialogo fecundo sobre los problemas nacionales, en el
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que no prive el espiritu partidista sino el sincero y
desinteresado afan de aportar soluciones que benefi-
cien a nuestra comunidad.

No estimamos acertada la parte de las considera-
ciones que se hacen en el informe presidencial sobre
el conflicto estudiantil del afio pasado, en la que se
advierte hostilidad indiscriminada respecto de todos
los estudiantes y profesores que participaron en las di-
versas manifestaciones; pues en otras de las conside-
raciones relativas al mismo asunto, se reconoce que fue-
ron multiples las motivaciones y objetivos que concu-
rrieron a plantear el conflicto, y se sehala la existen-
cia de problemas sociales no resueltos y legitimas exi.-
gencias de algunos sectores de la poblacién, como fon-
do subyacente y amorfo del lamentable estallido de

violencia.

Precisamente en razon de esa diversidad de m¢-
viles y actuaciones, se impone una distincion en cuan.-
to al trato a los diferentes grupos de estudiantes, y 4
los caminos aconsejables para resolver el conflicto.

Y como también a nosotros lo que mas interesa
es resolver a fondo los problemas, recogemos ‘el pro-
posito manifestado por el sefior Presidente de que nos
esforcemos —pueblo y gobierno— en que no se re.
pitan hechos dolorosos como los que contemplamos
el afio pasado, y este pensamiento que consigna en
su mensaje politico: “Fiamos en la limpieza de 4nimo
y en la pasion de justicia de los jovenes mexicanos.
Estamos convencidos de que su interés en la progre-
siva solucién de los problemas nacionales y el proceso
de su maduracién, seran de gran aliento para la vida
democratica del pais”.
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Pues Accién Nacional siempre ha acogido e im-
pulsado los legitimos anhelos de limpieza de la juven-
tud, en cuanto ésta dirige sus esfuerzos a cambiar
el ambiente adverso, cuya influencia nefasta ha te-
nido que sufrir. Ya que no podemos desconocer que
en México vy en el resto del mundo, las tltimas gene-
raciones se han formado en un ambiente materialista,
ayuno de principios éticos, agravado con el rapido
desarrollo de la tecnologia y con la dificultad creciente
para elevar el nivel econdmico y cultural de grandes
nticleos de poblacién. Asi que no nos sorprende que,
después de 50 afios de estar sometida nuestra juven-
tud a influencias y presiones tan opuestas a su des-
arrollo humano integral, nos encontremos con muchos
jévenes —que ciertamente no son Ja mayoria— im-
preparados, desorientados, presos de 1a- desesperacion,
inclinados a destruir todo lo que los rodea, e incapa-
ces de senalar metas valiosas a su activismo mas emo-
cional que racional.

Porque tampoco nosotros queremos jovenes ilu-
s0s o desilusionados, hemos venido luchando durante
30 afios, a campo abierto y dentro de la ley, tratando
de hacer comprender a todos los mexicanos el- ver-
dadero y noble significado de la politica, que no €s
mera habilidad para conquistar el poder y mantener-
se en él, sino capacidad y decision para crear y SOS-
tener un orden social justo y abundante para todos,
fincado en el derecho y la voluntad del pueblo.

La exhortacién del sefor presidente a todos los
partidos, para que en las proximas elecciones nos
esforcemos por elevar la contienda a la altura de la
dignidad del pueblo mexicano, seguramente no fue
dirigida en su intencion a nuestro partido; pues ¢él sa-
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be muy bien que siempre hemos luchado por que en
las campanas electorales se ‘‘debatan ideas, esgriman
razones, comprueben hechos y ponderen argumentos,
desterrando malevolencia y encono”, sin que por ello
se tenga que renunciar, como €l mismo lo reconoce,
“al ataque politico a los hombres, a los programas y
a los principios ideologicos, que es licito”. Deben
ganarse las elecciones con votos. Cierto; pero con vo-
tos libres —nos permitimos aclarar—, no con votos
obtenidos con amenazas, con presiones indebidas co-
mo las afiliaciones colectivas de las comunidades agra-
rias y de los sindicatos al partido que se autocalifica
de “prepotente”, o con las inhumanas técnicas que
condicionan el goce de los derechos de los ejidatarios
y de los trabajadores al acatamiento de las consignas
de ese partido.

Recogemos el compromiso solemne del sefior pre-

sidente, contraido con la nacién mexicana en estos
términos:

“El pueblo es quien elige y su desicion sera fallo
inapelable. La respetaremos y la haremos respetar”.
(Aplausos).
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Discurso pronunciado en la sesion del 14
de octubre de 1969, en el debate que propu-
so el C. Diputado Fernando Diaz Durdn, en
relacion con un discurso escrito que leyo el
C. diputado Victor Manzanilla Schaffer, en
el que denuncio multiples actos de violencia
atribuidos a militantes de Accion Nacional
que, segun él, parecian mostrar que “el PAN
nacio ligado al signo de la violencia’ y no
como habia dicho su fundador —el maestro
Gomez Morin—, para “mover las almas”.

Senoras y senores diputados:

Digamos en primer término al sehor licenciado
Manzanilla Schaffer que efectivamente el maestro Go-
mez Morin, fundador del Partido Accién Nacional,
dié esta consigna deslumbrante a todos los que lo
hemos seguido: “mover las almas”, que significa mu-
cho mas que mover las conciencias; porque el alma
humana es esencialmente espiritual, y los tres atribu-
tos fundamentales del espiritu como unidad inmate-
rial son precisamente la conciencia, la autodetermi-
nacion y la capacidad de realizar obras materiales y
espirituales. De manera que no se equivocd al pedir
que los mexicanos moviéramos nuestras almas, en or-
den al bien comun, porque esto, claro esta, supone
que tengamos plena conciencia de nuestros derechos
y de nuestros deberes como ciudadanos de una co-
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munidad que queremos sea plena, libre, para que
logre un progreso integral, porque el progreso es siem-
pre un proceso de liberacion.

Se libero el hombre de las fuerzas de la natura-
leza precisamente por el conocimiento de las leyes
que expresan el modo como ocurren los fenémenos,
de las leyes que indican cual es la estructura esencial
de los seres. Conociendo las leyes de la naturaleza,
el hombre ha podido senorear a la naturaleza; no ser
esclavo de ella sino todo lo contrario, controlarla,
aprovecharla, utilizarla. Por su inteligencia, por su
razén, por el conocimiento que es conciencia, porque
en la conciencia no solo debemos considerar la capa-
cidad de valoracién ética sino también la capacidad
de conocimiento; por este conocimiento de las leyes,
el hombre pudo sefiorear a la naturaleza, pudo in-
dependizarse de ella, pudo liberarse de sus fuerzas
obscuras. Y por el conocimiento de la psicologia pro-
funda, de las leyes de la psique humana, el hombre
ha sido capaz de gobernarse a si mismo.

Todo esto esta comprendido en el alma huma-
na, en el alma espiritual, que es, insisto, capacidad
de conciencia, capacidad de autodeterminacién o de
libertad, y capacidad para realizar valores materia-
les e inmateriales; mover las almas de todos los me-
xicanos para que unidos, aun cuando procedamos
de distintos rumbos, aun cuando sostengamos ideas
opuestas, podamos coincidir en lo fundamental: el
servicio a México, el engrandecimiento de nuestra
patria.

No se equivoco el maestro Gomez Morin.

18



Pero vayamos al fondo de este asunto. Se ha
planteado un debate, y un debate contiene siempre
hechos y apreciaciones en relacién con esos hechos.
Tiene la misma estructura que un proceso, se nece-
sita que los hechos estén claramente comprobados;
de otra manera todo lo que se diga en torno a los he-
chos no probados, no pasan de ser conjeturas, no
pasan de ser afirmaciones gratuitas; de ese medo no
es posible llegar a' conclusiones sélidas, firmes, con-
vincentes, que es lo que se busca en un debate: con-
vencer, formar conviccion. Aquel procesalista que al-
guna vez cité en esta tribuna, Calamandrei, decia en
la Universidad: “Los jueces ingleses no estan obliga-
dos a dictar sentencia mientras no han formado con-
viccion”.

Esa es una regla procesal muy clara, muy sen-
cilla; y aqui en este pretendido debate, iqué hechos
estan comprobados? Ninguno. Se ha hecho una re-
. lacién de supuestos hechos para atribuirselos a Ac-
cién Nacional y sacar la conclusién: Accién Nacio-
nal nacié y ha vivido de la violencia y para la vio-
lencia. {Esto, quién va a creerlo? Cuando todo Mé-
xico sabe que hemos podido sobrevivir a 30 afios en
este medio de violencia, luchando precisamente a cam-
po abierto y dentro del derecho porque se acabe la
violencia y todos los mexicanos encontremos un am-
biente adecuado, propicio, en el que podamos no sdlo
dialogar o confrontar nuestras tesis, sino inclusive
discutir y atacar a los adversarios.

iQué ya olvidaron lo que dijo en esta tribuna
el senor Presidente de la Reptblica, en su dltimo in-
forme del primero de septiembre? Es licito atacar
a los adversarios, es licito sostener con vehemencia
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las tesis. en las que se cree; pero hay que hacerlo sin
malevolencia y sin encono, porque esa es la caracte-
ristica de los auténticos ciudadanos, de los senores
de una ciudad, de los hombres civilizados. Sin male-
volencia y sin encono , es permitido, es plausible que
los hombres, inclusive, se apasionen, pero que se apa-
sionen por una grande idea, no por una idea mise-
rable y mezquina.

Lo decia Miguel de Unamuno: “Hay que casar-
se con las ideas y tener hijos de ellas, no simplemen-
te amontonarse con las ideas como lo hacen algunas
gentes. No tomarlas como queridas o simplemente
como companeras de una noche”. Casarse con las
ideas, si; pero con una grande y noble idea, y eso es
lo que nosotros hemos tratado de hacer en Accidn
Nacional. Sonar, si ustedes creen que eso es un sue-
fio, que México puede llegar a vivir, no simplemen-
te a proclamar las instituciones democraticas para
bien de todos los mexicanos; porque todos los mexi-
canos, como todos los seres humanos, somos iguales
en esencia, aunque seamos desiguales por las notas
individuantes. Y por que somos iguales en esencia,
tenemos derechos fundamentales que parten de ese
principio de igualdad. Todos tenemos la eminente dig-
nidad para disponer de nuestra propia vida, para to-
mar en nuestras manos el destino individual.

No se han probado hechos en este debate. Sim-
plemente se han hecho afirmaciones. Permitanme re.-
cordarles algunos hechos que, esos si estan claramen-
te admitidos, no sélo por ustedes como representan-
tes de la nacion, sino por la nacién, por la opinién
publica. : '

Hubo tres ataques al candidato Correa Raché
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en Temax, en Peto, en Mama. {Quién lo ha negado?
{Fueron autoataques, como el autoataque del sedor
diputado Juan Manuel Gémez Morin, cuando visito
una poblacién de Yucatan para dar una conferencia
en lugar cerrado? No sabia que fuera masoquista y
que ¢l hubiera organizado un ataque para que le ti-
raran un diente. Y ante ese hecho que nadie ha dis-
cutido, iqué hicieron las autoridades, a pesar de que
fue denunciado v se pidi6 la intervencion de las au-
toridades competentes? Nada, absolutamente.

Y qué se hizo en los casos de los ataques vio-
lentos en esas tres poblaciones que he mencionado
de Yucatan, en perjuicio de Correa Racho, a pesar
de que también fueron denunciados? Nada, -absolu-
tamente.

INo es esto agresion? El término agresion, todos
los aqui abogados, y seguramente. todos los sefiores
diputados, desde el momento en que tienen un nivel
cultural, saben muy bien que es una de las cosas mas
dificiles de establecer en el Derecho Internacional
Pablico. {Quién es el que agrede? {El que da una res-
puesta violenta ante una agresion violenta de pala-
bras, ante algo que ofende la dignidad de un pueblo?

Y esto que se plantea en el orden internacional
ptiblico, también se plantea en el orden interno;j en
cualquier rifia; en cualquier conflicto callejero, in-
clusive. Es tan dificil determinar quién es el agresor,
y quién es el agredido. Hay la agresion en las pala-
bras y hay la agresién en las actitudes. iQué acaso
no es una agresiéon, una provocacion constante a la
ciudadania, a los obreros de México, el menoscabar
su libertad obligandolos a formar parte de un partido
politico, no obstante que en toda sana democracia el
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derecho de afiliacidn es estrictamente individual? iE<o
no es agresion. eso no es provocacion?

Y cuando aqui se nos ataca, no en las ideas que
sustentamos, sino en nuestras personas desde el mo-
mento en que no se discuten las ideas, i{eso no signi-
fica también una provocacién, no significa una aé.re-
sion?

iPor qué la juventud no tiene fe en los procedi-
mientos estrictamente politicos y democraticos? Recq.
nozcamoslo. Precisamente porque ve que se le cierrgpn
las puertas, porque no es a base de razonamientos nj
de convencimiento como se llega a una decisién o
se toma una resolucion.

Cuando el problema de Baja California, en que
se aseguraba que habian sido las gentes de nuestro
partido las que habian provocado la violencia, ge
senalé un camino adecuado: que se pidiera a la Su.
prema Corte de Justicia para que ejercitando una fa.
cultad establecida claramente en el articulo g7 de
nuestra Constitucién, fuera ella, no las partes, la que
con sereno juicio analizara los hechos y simplemente
estableciera la verdad de los mismos, no para tomar
decisiones, no para resolver, simplemente para esta.
blecer los hechos.

La esposa de Correa Rachd, en dias pasados en
que estuvo en esta capital, al ser interrogada por los
periodistas, con lenguaje sencillo, llano, explicé: “Yo
respaldo a mi marido y lo acompanio a todas partes
en los mitines, y no solo voy con mi esposo, llevo a
mis hijos pequefios y en los mitines hay numerosas
damas y numerosos nifios y jovencitos’; y esto lo he-
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mos hecho desde que nacié Accién Nacional: siem-
pre hemos convocado al pueblo mexicano, sin discri-
minaciones, a NiNos, jOvenes, adultos, mujeres y hom-
bres. (Por qué? Porque la democracia necesita prac-
ticarse, aprenderse, y es de ese modo como se aprende

la democracia.

Se hace responsables de la violencia a quienes
llevan sus mujeres, sus Ninos, sus hijos, a un mitin
publico. Por eso con mucha razon, dijo: “Todas es-
tas reuniones, toda esta campaba que ya lleva mas
de cuarenta mitines en poblaciones importantes, han
sido verdaderas fiestas civicas”.

Antes de terminar quiero referirme a otro hecho
muy significativo; inclusive la prensa de esta capital
recogié las declaraciones del candidato del Partido
Revolucionario Institucional a Gobernador de Yuca-
tan v las declaraciones de nuestro candidato Correa

Raché, y podian facilmente compararse.

iQué diferencia, senores! Mientras es interroga-
do Correa Raché por periodistas, entiendo que en
la ciudad de Mérida, después de que ha sido victima
de tres ataques, sobre si considera que el responsable
de esos ataques es su adversario, contesta: “No, no
cieo que estos ataques procedan de mi adversario;
deben provenir de algin candidato despechado”. En
cambio, icual es la actitud del candidato a goberna-
dor del Partido Revolucionario Institucional, cuando
se asegura que ha sido victima de un ataque? Hacer
la conjetura de que seguramente estaba ya preparado
ese ataque por su adversario, y que por €so se vino
a la capital.

IQué, este contraste, estas distintas formas de
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actuar de los dos candidatos no esta revelando clara-
mente que en Accion Nacional no sélo de palabra
sino también de obra somos auténticamente enemigos
de la violencia? Lo que yo he dicho en los 30 afos
que he venido militando dentro de Accién Nacional,
lo sigo sosteniendo; sigo creyendo firmemente que es-
tas ideas son las que algin dia, mas temprano o mas
tarde —quiera Dios que sea temprano, que no sea
demasiado tarde—, acabaran por servir de base' g
una auténtica democracia en nuestra patria.

Recordemos aquellas sabias palabras de dop
Ezequiel Chavez, un auténtico valor mexicano, yp
gran educador de México, a quien tuvimos la hon.
ra de contar como militante en nuestro partido: “Pa.
ra lograr la verdadera unidad de los mexicanos, es
preciso acabar con todos los odios personalistas V re-

trospectivos, con todos los sentimientos estériles”’.
Muchas gracias.



IT1

Intervenciones relacionadas con la discu-
sion, en lo particular, de diversos articulos
de la Iniciativa de la Ley Federal del Trabajo.
En cada caso se indica la fecha de la sesion
y el articulo correspondiente del proyecto.

En relacién con el articulo 30. del proyecto. Se-
sion del 6 de noviembre de 1960.

Seforas vy sefiores diputados:

Debo aclarar que no vengo a hablar propiamen-
te en contra, sino a hacer una precisién en relacién con
un t_é,rmino usado por este articulo y a proponer una
adicion. Pero antes, sefioras y sefiores diputados, con-
sidero de justicia que debemos reconocer el valor de
la ingente tarea realizada por los destacados juristas
y técnicos que tuvieron a su cargo la revision de la
Ley Federal del Trabajo, el acopio de todos los prece-
dentes, lo mismo de la Suprema Corte de Justicia
que de contratos-leyes y de contratos colectivos con-
;e.miendo disposiciones que fueron incorporadas a la

ey.

También, por ser de justicia, debemos reconocer
el valioso esfuerzo que realizaron las comisiones en-
cargadas de formular el dictamen sobre la iniciativa,
habilmente conducidas las numerosas sesiones, en las
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que con libertad se discuti6 o, si preferimos expre-
sarlo mejor, se deliberd, se confrontaron puntos de
vista, no con afan de desconocer o de rechazar la
Ley, la iniciativa de ley, sino con el evidente propé-
sito de mejorar algunas de sus férmulas, evitando de-
ficiencias, confusiones, en ocasiones expresiones con-
tradictorias. He aludido a habilidad para conducir
esas sesiones, vV quiero aclarar que no entiendo este
término en el sentido de arte de escamotear, sino con
el sentido de prudencia politica.

Creo que quedé muy claro en el magnifico dis-
curso pronunciado en la sesion anterior por Efrain
Gonzalez Morfin, que los diputados miembros de Ac.-
cién Nacional no rechazamos la iniciativa de ley; es.
tamos de acuerdo en lo fundamental, aun cuandg
haya discrepancias en asuntos secundarios. De mgq.
nera que considero indebido que se nos presente, de-
formando la imagen de nuestro partido, como gente
que queremos destruir un esfuerzo que en si mismo
es valioso y contiene avances apreciables en beneficig
de los trabajadores. .Por esto mismo creo que el espi-
ritu que prevalecio en el seno de las comisiones en.
cargadas de formular el dictamen, debe ser también
el espiritu que nos anime en las deliberaciones de ese
dictamen, a fin de que se realice un debate de al.
tura, debate de altura que no implica el prescin.-
dir de exponer los puntos de vista con toda franque-
za, con toda claridad, con energia, con conviccidn:
esto no le resta altura a un debate. Lo que rebaja un
debate, lo que lo mancha, son las injurias, las calum-
nias, las expresiones demagégicas y también las éx.

presiones adulatorias, que no hay que confundir con
las laudatorias.

Vayamos, pues, animados de este espiritu, a
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considerar este articulo 30., que dice asi: “El traba-
jo es un derecho y un deber sociales. No es articulo
de comercio, exige respeto para las libertades y dig-
nidad de quien lo presta y debe efectuarse en condi-
ciones que aseguren la vida, la salud y un nivel ece-
némico decoroso para el trabajador y su familia. No
podran establecerse distinciones entre los trabajado-
res por motivo de raza, sexo, edad, credo religioso,
doctrina politica o condicién social”.

Una magnifica declaracién, indudablemente. Si
acaso —no se trata de una cuestion meramente de es-
tilo; me refiero a la aclaracién de que hablé antes—,
habria que cambiar y asi lo propongo, la expresion
“distinciones” por la de “discriminaciones”. Claro.
estd que toda discriminacién implica una distincion,
Pero no es correcto decir, a la inversa, que toda dis-
tincion es discriminatoria. Y lo que realmente se
debe mencionar aqui no es simplemente las distin-
ciones, sino las discriminaciones, que son las distin-
ciones injustas, las distinciones que no tienen una ra-
z6n suficiente para fundarse. De hecho las distincio-
nes existen no solo en esta ley, sino también en los
preceptos que reglamenta la Constitucion. No se tra-
ta del mismo modo a los menores de catorce afios que
a los comprendidos entre los catorce y los dieciscis
afios, que a los que van mas alla de esta edad y si-
guen ‘siendo menores; ni a las mujeres en razoén de
sus caracteristicas, y a los obreros varones.

No se puede prescindir de las distinciones. Co-
nocer es distinguir. Si todo fuera homogéneo no ha-
bria posibilidades para conocer nada, porque el co-
nocimiento mismo supone distinguir a los seres aque
permanecen idénticos a si mismos.
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. Lo que se debe mencionar, pues, en este articu-
lo, no son las distinciones sino las discriminaqones.
Y si el texto mismo en que se inspird este articulo,
texto que consta en instrumentos internacionales, usa
la expresion distincion, creo que hay que darse cuen-
ta de que lo hace con ese sentido de discriminacion.

El articulo es magnifico, y desde luego nosotros
nos adherimos sinceramente a la declaracién que
contiene; como no vamos a adherirnos a ella, si en
nuestro ideario politico, desde el afio de 1939, ya se
podia ‘leer una declaracién similar.

Se decia: “Desde el punto de vista nacional, co.
mo desde el punto de vista de la persona, es necesa-
rio proclamar la dignidad del derecho y de la obli.
gacion del trabajo. El Estado y la comunidad entera,
deben garantizar el libre ejercicio de este derecho y
hacer fecundo ¢l cumplimiento de esta obligacién.—
Es atentatoria contra la dignidad de la persona y
contra el interés de la Nacién, la explotacién del tra.
bajador como hombre para fines politicos, a pretex-

to de disciplina y cohesién de las organizaciones de
trabajo”.

Nosotros no entendemos el trabajo simplemente
como un medio para ganarse la vida, a pesar de la
importancia que en este sentido tiene.

Para nosotros, el trabajo representa una proyec-
cion de la persona humana. Es, ante todo, camino de
superacion, de perfeccionamiento: no en vano se ha
dicho que todos los vicios parten de la ociosidad. El
trabajo es camino de superacion, es ocupacién de Ia
vida. Por eso lo ideal es llegar a una organizacion so-

28

==




cial en la que todos sus miembros, de alguna manera,
trabajen; una organizacién social en la que todos sus
miembros puedan dedicarse a la actividad, al traba-
jo que mejor responda a su vocacion; una organiza-
cion social en la que se den facilidades para que los
trabajadores puedan cambiar el tipo de actividad me-
diante una preparacién adecuada, que ya se apunta
en algunos de los articulos que contiene esta ini-
ciativa.

Mas tarde, en 1940, al aprobarse el programa
minimo de accién politica de Accién Nacional, se
insistié en que: “El trabajo humano no es una mer-
cancia, ni debe ser considerado como mero elemento
material de la produccién. En sus distintas formas
de creacién, de organizacion, de direccion, de traba-
jo manual, ademas de ser causa principal y no mero
instrumento de la produccién, debe ser requisito in-
dispensable de ciudadania para todos los hombres no
incapacitados, asi como condicion y muestra simul-
taneamente de dignidad personal”. El trabajo parti-
cipa, indudablemente, de la dignidad de la persona
porque es proyeccion de la persona: esa dignidad que
radica en la calidad que sélo el ser humano tiene
en el orden natural, de poder ajustar sus actos a los
imperativos de la ley ética, que expresa la jerarquia
de los bienes humanos. Sélo el hombre tiene esa ca-
pacidad y en esto radica la dignidad humana. Lo de-
cia aquél filésofo, Emmanuel Kant: “Las cosas tienen
precio, los seres humanos tienen dignidad, no tienen
precio”.

Y, por tltimo, en las proyecciones de estos prin-
cipios, originalmente aprobados en 1939 —esta pro-
yeccién de principios es del afio de 1965— se reitera:
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“El derecho al trabajo es prerrogativa comin de to-
dos los hombres, porque en Gltima instancia se fun-
da en el derecho a la vida y a la libertad. De ahi que
el derecho al trabajo no pueda quedar sujeto ni por
¢l sindicato ni por el patrén, ni por el gobierno, a la
imposicién de criterios ideol6gicos o politicos. El tra-
bajo, actividad inmediata de la persona, tiene pre-
eminencia como principio ordenador de la economia
social sobre los bienes materiales e instrumentos que
son objeto de propiedad. Considerar el trabajo huma-
no como mercancfa o como simple elemento de pro-
duccién, atenta contra la dignidad del trabajador y
contra el orden de la comunidad”.

No somos aportunistas. Aqui esta la mejor prue-
ba de que ese ha sido el punto de vista sostenido por
Accion Nacional desde su nacimiento. Estamos, pues
de acuerdo con esa declaracién de principios. Pero
no queremos que se quede en mera declaraciéon de
grincipios, queremos que se adicione con un enun-
ciado que ya tenga carActer imperativo, normativo,
que exprese la manera de aplicar esos principios, de
proyectarlos a la realidad de México, sobre todo cuan-
do en esa realidad, dura y cruel en este aspecto, hay
algo que los contradice abiertamente y que trastorna
toda la estructura del Estado Mexicano. {Cual es esa
realidad dura y cruel para los trabajadores? Es la
de una técnica que consiste en esclavizarlos, en un-
cirlos contra su volutad, o sin su volutad, a la orga-
nizacion politica que se ostenta como partido oficial.

En la constitucion de la C.T.M. —asi se deno-
mina a sus estatutos— el articulo 114 previene que
tanto la organizaciéon como sus miembros son forzo-
samente en lo individual, y colectivamente los sindi-
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catos adheridos, miembros del P.R.I. Los propios
estatutos, contia lo que establece la Constitucion fe-
deral, acaban con la libertad politica de los obreros
al imponerles la norma de que sus actividades de ca-
-acter politico-electoral se desarrollen bajo la direc-
ciéon de la C.T.M., de acuerdo, segin expresa el ar-
ticulo 116 de sus estatutos, con el principio de la dis-
ciplina que norma todos sus actos. (Silbidos).

iSi debe silbarse a este atentado contra fa li-
bertad! '

Tratandose del sector tan importante de los tra-
bajadores al servicio del Estado, casi todos los esta-
tutos de los sindicatos establecen la obligatoriedad de
los acuerdos politicos que tome la FSTSE, organiza-
cion adherida al PRI, conforme a acuerdos de con-
venciones nacionales.

Ese otro sector tan importante de mexicanos tra-
bajadores, el de los campesinos, son controlados a
través de la Confederacién Nacional Campesina, ha-
bilitada como sector campesino del partido oficial.
Desde el momento en que los campesinos forman un
ntcleo de poblacion peticionario de tierras, para lo-
grar esto en el tramite de sus solicitudes, segiin el ar-
ticulo 5° de los estatutos, deben afiliarse al partido
oficial. Y en los articulos 127 y 128, los mismos es-
tatutos de la CNC establecen que la Confederacion
es miembro del PRI representando al sector agrario,
Yy que sus componentes en lo individual y sus agru-
paciones en lo colectivo, lo son del propio partido,
con las obligaciones y derechos que les imponen los
estatutos.

Se tequiere, pues, no quedarse en una mera de-
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claracién indicativa, sino convertir esos principios en
inspiradores, en rectores de todas las disposiciones
de la ley, en normativos y aludir a esa realidad cru-
da y cruel, que no solo es inconstitucional, sino evi-
dentemente antidemocratica, porque el derecho de
afiliarse a una organizacion politica es un derecho
politico estrictamente individual. Nosotros no nega-
mos que los sindicatos y las organizaciones profesio-
nales o de trabajo puedan tomar decisiones politicas,
pero no cuando se refieren a derechos que son estric-
tamente individuales, como es el de la afiliacién al
partido que satisfaga las aspiraciones y que responda a
las convicciones del trabajador. Eso, es desconocer |a
libertad politica y ese derecho politico fundamental
que esta en la base de todas las organizaciones ay.
ténticamente democraticas de los Estados.

El articulo 5° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dice claramente:

“El contrato de trabajo —leo lo conducente—,
el contrato de trabajo no podra extenderse en nin.
gun caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cual.
quiera de los derechos politicos o civiles”.

Y evidentemente estas disposiciones contenidas
en los estatutos de los organismos de trabajadores a
que me he referido, menoscaban los derechos politi-
cos de todos sus miembros. Deben, en consecuencia,
desaparecer.

(Gritos de “ya se le acabé el tiempo”).
Con mucho gusto voy a terminar, si ustedes me
permiten tres minutos mas. Les aseguro que el pue-

blo mexicano ha esperado desde hace mucho tiempo,
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pacientemente, que se reformen, que desaparezcan to-
dos estos preceptos atentatorios de las libertades de _
los trabajadores. (Aplausos).

Ademas, voy a ahorrar una intervencion, la re-
lativa al articulo 56; porque cuando traté este punto
en las Comisiones se me dijo que tal vez no convinie-
ra tomarlo en cuenta a propdsito del articulo 3° sino
referirse a él en el 56; pero como veo que en el dic-
tamen tampoco aparece tomado en cuenta en el 56,
YO pienso que es mejor que quede, desde luego, como
adicién del 3° y se reitere en el 56, como se reitera
en su primer parrafo, lo que ya habia establecido
el articulo 3* de la iniciativa. La adicion es muy sen-
cilla, busca simplemente proyectar los principios enun-
ciados en el texto que he leido, a esta dura y cruel
realidad que esclaviza a los obreros mexicanos.

Esta adicion, diria asi: No podrd condicionarse
el trabajo a la afiliacion o sujecion de los trabajado-
res, a determinadas organizaciones sindicales o politi-
cas; cualquiera estipulacion en contrario, sera nula
de pleno derecho.

Sefloras y sefiores diputados: por el bien de Méx'{-
Co que todos perseguimos, aunque por distintos cami-
nos o senderos, creo que deben pensar seriamente en
este grave problema que he planteado, y los invito a
que acepten la adicién propuesta al articulo 3° de la
iniciativa, Muchas gracias por la atencién prestada.
(Aplausos).
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En la misma sesion y al discutirse el mismo
articulo.

Sefioras vy sefiores diputados:

Vengo a aclarar que las normas juridicas esta-
blecen lo que debe ser y lo que se debe hacer para lo-
grar los fines propios del derecho, que son el bien de
Ja comunidad y la justicia, principios sin los cuales
no puede haber verdadera paz. ;

Yo mencioné —en mi anterior intervencién—
articulos precisos de la Constituciéon de la CTM, ar-
ticulos que el sefior diputado Chumacero, se abstu-
vo de leer. Leyd, eso si, una disposicién que solo in-
directamente alude a la afiliaciéon a que estan forza-
dos los trabajadores por el hecho de desempefiar un
trabajo; puesto que no podrian hacerlo sino forman-

do parte de un sindicato, y si esos sindicatos estan
afiliados a la central obrera CTM, evidentemente se
esta forzando a los trabajadores a que sin su volun-
tad se les afilie al partido oficial.

Esta es una realidad y las normas juridicas se
dictan precisamente para encauzar las realidades a
fin de que sirvan a los fines de la justicia y del bien
comun, en cuanto constituyen la base firme y soélida
de una paz social, entendida como tranquila convi-
vencia dentro de un orden juridico justo, auténtico,
que garantice abundancia para todos. El hecho de
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que en una norma juridica se sefiale el camino que
debe seguirse, no quiere decir que toda la realidad
esté viciada en ese medio social. Pero no se deben ig-
norar las realidades por las normas juridicas. Las
normas juridicas deben partir de esas realidades, to-
marlas en cuenta para combatirlas. Si no existiera es-
ta realidad en México no harfa falta proyectar los
principios de la declaracion a esa realidad para com-
batirla. Precisamente porque existe esa realidad ne-
cesita darsele un sentido normativo, imperativo, a esos
principios, a fin de que las instituciones correspon-
dientes, sin que tengamos que ir a fiscalizarlas, ellas
mismas realicen las reformas, las modificaciones de
Sus estatutos.

Graciosamente decia el sefior diputado a quien
tanto estimo porque representa un valor humano ex-
traordinario, Carlos Sanchez Cardenas: “En Accién
Nacional no hay obreros; Accién Nacional no es un
Partido de obreros”. Por supuesto, Accién Nacional
es un Partido de mexicanos. Alli entran lo mismo
obreros que campesinos, que banqueros; no en la pro-
porcién que se nos atribuye, porque él sabe muy bien
que los banqueros son escasos en Acciéon Nacional;
pero si son mexicanos, también tienen derecho a par-
ticipar dentro de un partido politico. Los banqueros
abundan ahora dentro de las filas del Partido Revo-
lucionario Institucional. (Aplausos). Alli estan los
principales, son mexicanos y tienen derecho a afiliar-
se al Partido que responda a sus aspiraciones; simple-
mente sefialo el caso, estoy contestando a alusiones
que se nos han hecho. Yo, en lo particular, soy un tra-
bajador intelectual, siempre he vivido del producto
de mi trabajo. No vivo de rentas, milito dentro de
Accion Nacional y como yo hay miles de profesionis-
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tas que somos trabajadores. Creo que mas vale no
exagerar las cosas, no hacer estas afirmaciones que
evidentemente no corresponden a la realidad.

Ademas, en el recinto de esta Camara, hay dos
diputados miembros de Accion Nacional a quienes
la CTM tiene privados de sus derechos por el hecho
de que se les postul6 candidatos a diputados, después
fueron declarados diputados de Partido y bajo el pre-
texto de que estaban gozando de una licencia, se les
priv6 de sus derechos. Estan luchando contra esa pri-
‘vacién ante los Tribunales. De manera que aqui mis-
mo, en el recinto de esta Camara, tenemos esa cruda
realidad, esa cruel realidad a la que aludi, y que
debe ciertamente desaparecer para bien de México.

(Aplausos).
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En relacién con el articulo 84 del proyecto,
en la sesion del 6 de noviembre.

Sefioras y sefores diputados:

He pedido la palabra para insistir en una pro-
posicién que presenté ante las Comisiones en su 0por-
tunidad, y que creo favorece decididamente a los
trabajadores.

El articulo 84 establece que el salario se integra
con los pagos hechos en efectivo, por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, co-
misiones, prestaciones en especie y cualquiera otra
cantidad o prestacion que se entregue al trabajador
por su trabajo. Yo propongo que este articulo se
adicione con un parrafo segundo en el que se indi-
que: “Las percepciones en virtud de promesas o ma-
nifestaciones unilaterales de voluntad de los patrones,
para lograr capacitacion o fines educativos de los
trabajadores, no forman parte del salario ni causan
impuestos”. El objeto es estimular a las empresas
que por una manifestacion unilateral de voluntad
ofrecen a sus trabajadores darles premios, que luego
sortean entre los trabajadores que realizan un trabajo
con mas eficiencia, o entre trabajadores que son pun-
tuales, que no tienen faltas injustificadas al trabajo,
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o para realizar determinadas finalidades de tipo edu-
cativo. Esto revestira mayor importancia, especialmen-
te ahora que en la ley se prevé que los empresarios
deben establecer cursillos de acuerdo con las autori-
dades de Educacién y con el sindicato, para la capa-
citacion de los trabajadores. Si esos premios que las
empresas, que algunas de las empresas dan a sus tra-
bajadores, figuran o integran el salario, lo mas pro-
bable es que dejen de dar esos premios que tanto
favorecen a los obreros.

El tnico obstaculo que habria en este caso, se-
ria el de la exencién de impuestos; pero me permito
recordarles que actualmente, en esta clase de sorteos,
las empresas no tienen por qué cubrir impuestos,
de acuerdo con la modificacién que se hizo a fines
del afio pasado a la Ley del Impuesto a sorteos, lo-
terias y juegos permitidos. De manera que los tnicos
que pagarian impuesto serfan los trabajadores, y real.
mente si de lo que se trata es de estimular a los em-
presarios a que sigan el ejemplo de esas empresas que
conceden estos estimulos a sus trabajadores, creo que
lo mejor es prever la situacién de’ €s0s empresarios.

Creo que en el caso es lo que cabe exponer pa-
ra que ustedes lo consideren y si lo encuentran pro-
cedente lo aprueben, pues seria muy estimulante que
se contara con una disposicion de esta naturaleza.
Muchas gracias.
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Insistiendo en la proposicion de que se
adicionara el articulo 84 del proyecto. Sesion
del 6 de noviembre.

Sefioras y sefores diputados:

No puede haber contradicciéon en un texto que
todavia no ha sido aprobado. Esta precisamente dis-
cutiéndose si el Art. 84 debe ser aceptado en sus tér-
minos; de manera que mientras no esté aprobado,
aun cuando no haya sido objetado, si esta sometido a
discusion no puede hablarse de que se ha consentido,
por decirlo asi, la redaccion actual de ese precepto.
Pero aparte de eso, la contradiccién no existe; por-
que si se trata de un premio en virtud de una mani-
festacion unilateral de voluntad, ese ingreso para el
trabajador no es a cambio de su trabajo, es algo que
el patron no esta obligado a darle en razén de su
trabajo, es algo que gratuitamente le da el patrén al

trabajador.

Y precisamente por eso es importante definir,
a proposito de las prestaciones que integran el salario,
que estos ingresos para el trabajador, aun cuando ten-
gan relacién con el trabajo, desde el momento en que
son promesas unilaterales de voluntad y no se dan
a cambio del trabajo, no tienen por qué formar par-
te del salario. Si no se prevé esto con precision vie-
nen luego las interpretaciones. Yo tuve que promover
dos juicios de oposicion ante el Tribunal Fiscal para
lograr que una empresa que estaba distribuyendo ca-
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da tres o cuatro meses, entre sus trabajadores, tres

premios de 25 mil pesos cada uno, quedaran excep-

tuadas del impuesto que se pretendia aplicar tanto
a la empresa como a los trabajadores. Se necesitaron
dos resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacién,
una de ellas que fue revisada por el Pleno, para que
desistiera la Secretaria de Hacienda de seguir cobran-
do impuestos en estos casos.

Si no se precisa que no forman parte del sa-
lario estos ingresos que no son propiamente presta-
ciones, sino ingresos para el trabajador que derivan
de una manifestacion unilateral de voluntad, segu-
ramente se plantearia el problema al estimar que
también forman parte del salario y entonces se cae-
ria inevitablemente en la solucién de que las empre-
sas prefiririan no estimular a sus trabajadores me-
diante estas promesas unilaterales.

En cuanto al aspecto del impuesto, ciertamente
el lugar més adecuado seria establecer una disposicion
en las leyes correspondientes. En este caso, no estricta-
mente en la Ley del impuesto a sorteos, -loterias v
juegos permitidos, porque en realidad este tipo de
promesas no se relaciona con los sorteos que grava
esa ley. Habria que buscar la ley en que debiera esta-
blecerse tal cosa. Sin embargo, creo que este es un
formulismo de técnica legislativa que realmente no
debe preocuparnos, porque el Congreso tiene faculta-
des para legislar en todas estas materias. Asi que aun
cuando en una Ley del Trabajo se incluyan disposicio-
nes que estrictamente no corresponden a esa ley sino
a otro ordenamiento, es muy conveniente que queden
agrupadas en torno al mismo asunto. No creo que
por una razén de formulismo, de técnica legislativa,
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debamos sacrificar y prescindir de esta posibilidad que
representa un nuevo ingreso para los trabajadores,
que en nada los compromete, que no se les da a cambio
de su trabajo; que los beneficia, eso .si; y que segura-
mente el ejemplo seria seguido por muchas empresas,
con evidente beneficio para sus trabajadores. Muchas
gracias.
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Con relacién al articulo 127 del proyecio.
Sesién del 6 de noviembre. Esta proposicion
fue aceptada por la Comisién y aprobada por
la Asamblea .

Sefioras y senores diputados:

También en este caso hice la observacién ante
Jas Comisiones, y francamente no me explico por qué
no se tomd en cuenta, porque se trata de un caso de
légica juridica. Aqui estd una autoridad en la ma-
teria, el Dr. Gonzalez Rubio, quien hizo su tesis so-
bre la Teoria Pura del Derecho, de Kelsen. Si esto
realmente va a ser discutido, y sobre todo si se aprue-
ba tal como estd, ya no hay que creer en la l6gica
juridica ni en la teorfa pura del derecho. Se trata
de dos proposiciones claramente contrarias. Dice el
articulo 1277, que el derecho de los trabajadore§ a
participar en el reparto de utilidades se ajustara a
las normas siguientes: 1*), Los directores, adminis-
tradores y gerentes generales de las empresas, 1o pat=
ticiparan en las utilidades. Y luego la fraccion 23),
dice: Los trabajadores de confianza participaran en
las utilidades de las empresas; no obstante que de
acuerdo con el articulo ¢ la categoria de trabajador
de confianza depende de la naturaleza de las funcio-
nes desempefiadas y no de la designacion que se dé
a un puesto, v luego aclara: son funciones de con-
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fianza las de direccion, inspeccion, vigilancia y fisca-
lizacién, cuando tengan caracter general.

De manera que segn este precepto, los direc-
tores, administradores y gerentes generales de las em-
presas son trabajadores de confianza, y se dice que
como directores, administradores y gerentes genera-
les de las empresas, no participaran en las utilidades.
Y luego la siguiente fraccién dice lo contrario: que
los trabajadores de confianza si participaran en las
utilidades.

Entonces son dos proposiciones contrarias. Pre-
gunto, también esto lo van a aprobar? Yo le pedi-
ria a la Comisién, para no tener que estar realizando
nuevas intervenciones, si es correcto lo que he ex-
puesto o si estoy en un error.

La proposicion consiste simplemente en que se
diga en la fraccién II, que comience: “‘Los demas
trabajadores de confianza”, porque también los pri-
meros son trabajadores de confianza.

(EL C. GAMBOA PASCOE JOAQUIN: La
Comisién esta de acuerdo en que se agregue “‘los
demas”. /Estd usted conforme con esa Proposicion
*de la Comisién? Suplicamos se someta a considera-
cion de la Asamblea).

Muchas gracias.
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En relacién con la fraccion I del articulo
330 del proyecto.” Sesién del 10 de noviem-
bre. EL C. Diputado Humberto Acevedo As-
tudillo, después de pronunciado el discurso
que se reproduce en seguida, propuso y fue
aceptada una mocion suspensiva con objeto
de afinar, de acuerdo con la Comision y con,
el proponente, la redaccion del texto res-
pectivo.

Sefioras vy sefiores diputados:

Se trata de una modificacion que consideramos
establecera la sancién adecuada para la violacion que
se sehala a proposito de los trabajadores a domicilio.

| referirse la iniciativa de ley a las atribuciones de
los inspectores del trabajo, indica que tienen entre
sus deberes: 1* fraccién, comprobar si las. personas
que proporcionan trabajo a domicilio se encuentran
inscritas en el registro de patrones. Hasta aqui, el
precepto esta bien. Pero luego agrega que en caso
de que no lo estén, les ordenaran se abstengan de
proporcionar trabajo hasta en tanto no s¢ inscriban.

La sancion parece inadecuada. Perjudica a los
trabajadores y no implica un castigo para quicncs
han infringido la ley, dejando de llevar el registro

de trabajadores a domicilio.

Por eso yo creo que convendria cambiarlo en
estos términos: “En caso de que no lo estén, los ins-
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pectores les exigiran se registren y cumplan con las
demas disposiciones de esta ley, sin perjuicio de las
sanciones que procedan por las infracciones a la mis-
ma en que hayan incurrido”. Porque si se trata de
empresarios que emplean trabajadores a domicilio sin
registrarse, y de hecho asi han estado funcionando
por mucho tiempo, para ellos lo mas sencillo es des-
vincularse de la relacién de trabajo con esos trabaja-
dores a domicilio, no les siguen dando trabajo, con
lo cual los perjudican.

Lo que se debe hacer es exigirles que se inscri-
ban, que cumplan con as obligaciones que tienen
como patrones; la sancién adecuada no es la que pre-
viene la fraccién al decir simplemente que les orde-
naran se abstengan de proporcionar trabajo hasta en
tanto no se inscriban; con eso realmente no les im-
ponen una sancion adecuada y perjudican a los tra-
bajadores. Los trabajadores necesitan que se les siga
proporcionando trabajo. La sancién adecuadaes exi-
811‘168_ que se registren, sancionarlos por la infraccién
y dejar a salvo las acciones que correspondan a los
trabajadores conforme 2 Ia ley.

: De manera que concretamente yo propongo que
dejando la primera parte de esta fraccion, la segun-
da parte diga que en caso de que no estén registrados
los patrones les exigiran que se registren y cumplan
con las demés disposiciones de esta ley, sin perjuicio
de las sanciones que procedan por las infracciones

a la misma en que hayan incurrido. Eso es todo.
Muchas gracias. (1) :

(1) En la sesién del 1r de noviembre el C, Diputado Humberto
Acevedo Astudillo, manifestd: “Las Comisiones, de comin acuerdo
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con el seior Diputado Preciado Hernindez, hemos realizado un mi-
nuciosy estudio de dicho precepto y presentamos para su aprobacion,
la siguiente redaccidn:

“Articulo 330.—Los inspectores del trabajo tienen las atribuciones
y debsres especiales siguientes:

10.—Comprobar si las personas que proporcionan trabajo a domi-
cilio se encuentran inscritas en el registro de patrones. En caso de
que no lo estén, les ordenaran que se registren, apercibiéndolos que
de no hacerlo en un término no mayor de diez dias, se les aplicarin
las sanciones que sefiala esta ley”. Asi fue aprobada esta fraccion por

la Cimara de Diputados.
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En relacién con el articulo 362 del proyec-
to. Sesién del 10 de noviembre.

Sefioras vy sefiores diputados:

Con miras a facilitar la solucién de ese proble-
ma tan grave que afecta a paises en desarrollo como
el nuestro, del desempleo, pensamos que este articulo -
362 debe adicionarse, para establecer que quienes
carecen de empleo puedan ser inscritos, puedan for-
mar parte de los sindicatos con caracter de suplentes,
para ser propuestos por el sindicato a fin de que se
les dé trabajo cuando haya plazas de nueva creacion,
o cuando éstas queden, por alguna circunstancia, va-
cantes. De otra manera se establece un circulo muy
dificil de romper, porque para poder ser propuesto
como trabajador se necesita estar sindicalizado y no
se puede pertenecer a un sindicato si no se esta

trabajando.

En estas condiciones, ademas, ocurre que fre-
cuentemente al desaparecer una empresa, NUMEICSOS
trabajadores capacitados, con amplia experiencia, se
quedan sin trabajo, son indemnizados y por la edad
les resulta casi imposible volver a obtener trabajo.
No hay posibilidad, entonces, de resolver este grave

problema del desempleo.
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De ahi que este articulo que solamente dice, tal
como esta formulado en la Iniciativa: “Articulo 362.—
Pueden formar parte de los sindicatos los trabajado-
res mayores de 14 afos”, consideramos que debe adi-
cionarse con lo siguiente: “Se admitirA como suplen-
tes, aun cuando carezcan de trabajo en el momento
que soliciten formar parte del sindicato, hasta un
10% de los miembros. Los sindicatos inscribiran a
los trabajadores que se mencionan en el parrafo an-
terior y, en su caso, los propondran por orden crono-
légico de inscripcién para que ocupen las plazas de
nueva creacién o las vacantes temporales de los pro-
pietarios, conforme a la ley, cuando lo soliciten los
patrones”.

“Los sindicatos no podran exigir ninguna pres-
tacién econdmica a los trabajadores que carezcan de
trabajo, por su inscripcién o por cualquier otro con-
cepto, mientras no ocupen una plaza en los términos
del parrafo anterior”.

~ “Los organismos sindicales mantendran al co-
rriente un registro de sus agremiados que carezcan
de trabajo y proporcionarin periédicamente, cuando
menos dos veces al afio, al Servicio Publico del Em-

pleo, las listas correspondientes con la informacién
adecuada”. (1) i

(1) El C. Diputado Joaquin Gamboa Pascoe se opuso a la adicién
indicando que “hay un capitulo de la ley que habla de las caracte-
risticas y de las preferencias para ocupar las vacantes; que ademas
se modifico el articulo 159, modificacion en la que participé el Lic.
Preciado Hernandez con proposiciones que establecieron sistemas y
formas para cubrir las vacantes”. En vista de la explicacién, retiré
mi propuesta de adicion. '
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En relacion con el articulo 366 del proyec-
to. Sesion del 10 de noviembre.

Sefiores diputados:

El articulo 366 esta redactado en estos términos
en la iniciativa. El registro podré& negarse Unicamente,
primero, si el sindicato no se propone la finalidad
prevista en el articulo 356; segundo, si no se cons-
tituyd con el nimero de miembros fijado en el ar-
ticulo 364; y tercero, si no se exhiben los documentos
a que se refiere el articulo anterior. Ahora bien, co-
mo no son éstos los tnicos impedimentos que debe
contemplar la Ley para negar el registro de un sin-
dicato, puesto que hay disposiciones muy importan-
tes en la Ley que los estatutos del sindicato no pue-
den violar, porque de otra manera, ya no se estaria
en el caso —como ha dicho el sefior licenciado Gam-
boa Pascoe— de soberania sindical. La soberania co-
mo una decisién suprema, un derecho de autodeter-
minarse de un grupo colectivo, no puede entender’se
en el sentido de hacer lo que se quiera. Eso seria,
en el orden individual, lo que se conoce como libertad
psicolégica. Claro que en uso de la libertad psico-
16gica, puede uno optar por un camino u Otro, cual-
quiera que sea; pero aqui no se trata de libertad en
sentido psicoldgico, se trata de libertad normativa.
Es decir, de poder ejercitar la libertad, pero dentro
de los limites fijados por determinadas normas. En-
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tonces, hay que entender que la soberania sindical,
no implica un poder hacer lo que uno quiera, sino
hacerlo dentro de los lineamientos de la ley, y en
este caso hay numerosas disposiciones prohibitivas
de la ley a las cuales deben ajustarse los estatutos de
los sindicatos, no simplemente a la finalidad. Aqui,
en la fraccién I, exclusivamente se alude a la finali-
dad, se dice: “el registro podra negarse Uunicamente
si el sindicato no se propone la finalidad prevista en
el articulo 356”. Desde luego ya establece un limite,
quiere decir que la soberania sindical no puede ir
contra esta disposicién. Yo considero que se debe
adicionar, para que diga: si el sindicato no se pro-
pone la finalidad prevista en el articulo 356, o si sus
estatutos contienen disposiciones contrarias -a esta
ley; porque esas disposiciones tienen caracter prohi-
bitivo, son un limite para el ejercicio de esa sobera-
nia sindical. Desde luego pueden verse los articulos
3% 4%, 56, el 358, el 363, como disposiciones que no
pueden ser infringidas por los estatutos de los sindi-
catos. A esto conduce exclusivamente la proposicién
que hago, a agregar a la expresién: “si el sindicato no
se propone la finalidad prevista en el articulo 356”,
eésta otra: o sus estatutos contienen disposiciones con-
trarias a esta ley. Muchas gracias.




Sobre el mismo articulo 366, en vista de
que el C. Diputado Joaquin Gamboa Pascoe
manifesté: <...en redlidad no nos encontra-
mos frente a la circunstancia de que la sola
presentacion de unos documentos que se lla-
men estatutos aunque no retnan los requisitos
bésicos que la ley sefala, deban aprobarse
como buenos; sino que se requiere que estén
satisfechos los requisitos legales indispensa-
bles. .. una cosa es la presentacion de €sos
documentos. . y otra que por el hecho de
haberse presentado éstos operen automdtica-
mente para el registro”.

Sefioras vy sefiores diputados:

Creo que en este caso quien incurre en un erior,
con todo respeto se lo digo, es el sefior Lic. Gamboa
Pascoe, porque él da por supuesto que 1o se tiene
por presentado un Estatuto, cuando es contrario a
lo que mas adelante previene la ley que deben con-
tener los estatutos de un sindicato. Ciertamente des-
pués se dice: “Los estatutos de los sindicatos deberan
reunir estos requisitos”. {Y qué suecede si no los
retinen?

Precisamente yo estoy tratando de que haya ba-
se para que no se tengan por exhibidos o por presen-
tados esos estatutos defectuosos, porque una cosa €S
cumplir el requisito de presentar los estatutos, y otra
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cosa es cumplir el requisito de que los estatutos sean
conformes a la ley, que no se contradigan, sobre todo,
disposiciones prohibitivas de la ley. Son dos cosas
completamente diferentes. Este articulo ciertamente
representa un progreso con relacién a la ley vigente,
a la ley actual. {El progreso en qué consiste? En que
conforme a la ley actual, las autoridades del trabajo
muchas veces no registraban un sindicato, a pesar
de que el sindicato habia cumplido con todos los
requisitos: habia exhibido sus estatutos, ajustados a
la ley, contaba con el ntimero de miembros, etc. Y
sin embargo no se le registraba.

Esta ley ya impone, por decirlo asi, el registro
automatico a que se referfa el sefior Lic. Gamboa
Pascoe. Hay registro automatico, y entonces se puede
dar el caso de que se presenten los estatutos, esos
estatutos sean contrarios a disposiciones prohibitivas
de la ley, los deje de registrar la autoridad, y pasado

equis tiempo, automaticamente se considera que es-
tan registrados,

. Voy a leer a ustedes la parte conducente de este
mismo precepto. Dice, después de los tres requisitos:
“Satisfechos los requisitos que se establecen para el
registro de los sindicatos, ninguna de las autoridades
correspondientes podra negarlo (el registro); si la
autoridad ante la que se presentd la solicitud de re-
gistro no resuelve dentro de un término de sesenta
dias, los solicitantes podrén requerirla para que dic-
te resolucion, y si no lo hace dentro de los tres dias
siguientes a la presentacién de la solicitud, se tendra
por hecho el registro para todos los efectos legales”.

Aht tienen ustedes el registro automatico. No re-
chaza la autoridad los estatutos, simplemente no los
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ha registrado, y puede no haberlos registrado con
razén porque encuentra que los estatutos no satis-
facen todos los requisitos exigidos por la ley, y por
el solo transcurso de sesenta dias mas el requerimien-
to que previene la ley, se tienen por registrados los
estatutos. De manera que la cosa es mucho mas
grave. Por eso yo considero que precisamente para
llegar a la conclusion a que llega el sefior Lic. Gam-
boa Pascoe, o sea no tener por presentados unos es-
tatutos que contradicen la ley, se necesita que en el
primer requisito se diga: “El registro podra negarse
Gnicamente si el sindicato no se propone la fiqa!idad
prevista en el articulo 356, o contiene disposiciones
contrarias a esta ley”’. Entonces si, el solo transcurso
del tiempo no puede hacer que s tengd por regis-
trado el sindicato. No sé si me he explicado suficien-

temente. Muchas gracias.
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Sesidn del 12 de noviembre. En apoyo de una
proposicion a la que dié lectura el C. Dipu-
tado Enrique Fuentes Martinez, miembro de
accion Nacional, para que el articulo 762 del
proyecto quedara redactado en estos térmi-
nos: “Son admisibles todos los medios de
prueba, excepto los que esan contrarios a la
moral y al derecho”. Proposicién que el C.
Diputado Humberto Acevedo Astudillo re-
chazé por considerar que “es un concepto
muy subjetivo que queda al criterio de las
autoridades juzgar cudles son pruebas contra-
rias a la moral y al derecho”.

Sefioras y sefiores diputados:

Creo que las razones dadas por el sefior Lic.
Acevedo Astudillo, no son atendibles. Es cierto que,
en materia obrera, las autoridades judiciales no estan
sometidas a la valoracién de las pruebas conforme a
preceptos que rigen esa valoracién en materia pro-
cesal civil; pero eso no quiere decir que el resolver
un asunto en conciencia como ocurre, digamos, tra-
tandose de asuntos en materia civil, en el caso de
jueces de paz o jueces menores, no tenga cierta limi-
tacion para admitir pruebas contrarias a la moral,
contrarias al derecho.

Es algo que no puede tolerarse en ningun caso,
tratese de la justicia administrativa, de la justicia
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civil o de la justicia laboral. El orden moral esta
condenando cualquier medio de prueba que lo con-
tradiga y el orden juridico establece ciertas limitacio-
nes, y no es admisible que se puedan utilizar medios
que claramente vayan contra el derecho. Yo creo que
en este caso, admitir que cualquier medio se consi-
dere apto y que pueda ser ofrecido en un procedi-
miento laboral, es exponerse a que se presenten prue-
bas que realmente no me atrevo a mencionar €n este
recinto por respeto a los sefiores diputados. En Ja-
lisco hubo un caso que fue verdaderamente escanda-
loso en materia civil, porque se presento una prueba
que evidentemente entrafiaba un acto inmoral, y se
llevd adelante el procedimiento y posteriormente el
Magistrado que dicté el acuerdo admitiendo esa prue-
ba, alegaba simplemente que era prueba que podria
ser calificada; que quedaba a la opinién, al parecer
subjetivo del funcionario apreciar si era moral o in-
moral, que para él la prueba no era inmoral.

Esto parte del falso supuesto de que la morali-
dad, y la moral en concreto, es asunto meramente
subjetivo, y esto es inadmisible. La moral también
es objetiva, hay principios morales, hay valores mo-
rales. Y entonces, evidentemente a la luz de esos va-
lores y de esos principios tendran las autoridades
judiciales en materia laboral que apreciar si los me-
dios que se proponen para probar los hechos arﬁr«
mados son morales, si son inmorales, si son conior-

“mes o contrarios a la ley.

En algunas resoluciones de la Suprema Corte se
ha dicho, a propésito de la facultad que tienen los
juzgadores, de apreciar en conciencia, de fallar a
verdad sabida y buena fe guardada, como se usa de-
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cir en la jerga de los abogados, ha dicho la Suprema
Corte que esta facultad no significa que el juzgador
en esos casos esté exento de la obligacion de fundar
la resolucion, de dar las razones por las cuales apre-
cia o valora los hechos comprobados en tal o cual
sentido, sino que en todo caso estad obligado el juz-
gador a dar razones fundadas en principios, en nor-
mas, para que se pueda apreciar hasta qué punto
esta fundado el fallo, la resolucién. Esto es perfec-
tamente aplicable al caso. El juzgador tendra que
decir: yo no admito este medio porque considero que
es contrario a la moral, que la contradice por ésta
o aquella razén, y claro, entonces no quedara in-
defenso el trabajador. Pues él, en el juicio corres-
pondiente de garantias podra impugnar esa aprecia-
cion que hizo el juzgador. De manera que es indis-
pensable sefialar que los medios probatorios que rin-
dan las partes en un juicio laboral, no deben con-
tradecir ni a la moral ni al derecho. De otra ma-
nera se dejaria una amplitud exagerada; se abriria
la puerta para que se admitieran procedimientos,prue-
bas que van evidentemente en contra de la moral, o
que atacan el precepto de la Ley.

De ahi que yo les pida atentamente, tanto a
los sefiores miembros de la Comisién, como a los
senores diputados, que recapaciten sobre esto, y que
fijen ese principio que estid consagrado en todas las
legislaciones, en todos los derechos procesales; en
México, en todos los codigos procesales de la Rept-
blica, y en el Cdédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles.' Una limitacién a la admision de medios pro-
batorios, como es la que se propone, no repugna a
la moral ni al derecho.
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Vv

Discurso pronunciado en la sesion del 23
de diciembre de 1969, en el debate relacio-
nado con la reforma del articulo 3o. de la
Ley del Impuesto sobre el Azicar, debate en
el cual el C. Diputado Mario Trujillo Garcia
afirmé que Accién Nacional, al oponerse a
la reforma propuesta, impugnaba una falta
de intervencion del Estado, como si preten-
diera que el Estado mexicano cada dia tenga
mayores intervenciones en la economia del
pais, no obstante que el mismo Partido siem-
pre se ha quejado de tales intervenciones; y
el C. Diputado Ldzaro Rubio Félix habld de
planificar la posibilidad de nacionalizar la in-
dustria azucarera, como unico camino que
resolveria de manera decisiva la crisis que
padece.

Sefioras vy sefiores diputados:

El objeto de mi aclaracion es, en primer lugar,
puntualizar que efectivamente Accion Nacional ha
sido siempre contraria al intervencionismo de Estado.
Sin confundir lo que representa el intervencionismo,
en que el Estado pretende asumir funciones econd-
micas que no le corresponden, de lo que es la fun-
cién del Estado en materia econdmica. Evidentemente
nosotros no somos partidarios de ese individualismo
liberal que fue el que provocé los excesos del capi-
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talismo, porque no se debe confundir la funcion del
Estado en materia econémica con lo que generalmen-
te se llama intervencionismo de Estado. El Estado
tiene una funcion en la economia. Es rector L:le la
Economia, pero para ser rector, para ser autoridad,
no debe ser parte. Por eso el Estado no debe asumir
funciones propias de la iniciativa privada; no debe
convertirse ni en banquero, ni en productor, ni en
comerciante, porque esas no son las funciones propias
del Estado. Para que el Estado se mantenga en su
linea de autoridad, de rector de la economia, debe
abstenerse de intervenir de esa manera, suplantando
funciones y actividades que son propias de la inicia-
tiva de los particulares.

El caso de la industria azucarera es uno de los
casos que muestra los fracasos a que conduce el in-
tervencionismo de Estado, porque la industria azuca-
rera es la industria mas intervenida en todos los as-
pectos por el Estado. Respecto de la materia prima,
que es la cafia de aziicar, el precio estd determinado
por decreto, que equivale mas o menos al 50% del
producto del azticar. La mano de obra estd remunera-
da con precision en el contrato ley de la industria
azucarera, clasificados los ingenios segiin su impor-
tancia. Alli se determina exactamente lo que se debe
pagar a cada trabajador por el trabajo que desempena.
Y el precio del azlicar estd determinado por el Eje-
cutivo a través de la Secretaria de Industria y Co-
mercio.

iQué es lo Unico que no estd determinado por
el Estado, a propésito de la industria azucarera? Ex-
clusivamente el costo de las refacciones, que son muy
importantes, las refacciones de la maquinaria de los
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ingenios, que todos los dias estan aumentando en su
precio. {A cargo de quién? De los propietarios de los
ingenios.

No vengo a defender a los malos administrado-
res de ingenios, que los hay, pero la solucién de la
nacionalizacién, que es el caballito de batalla de los
sefiores del PPS, no es la solucion al problema de la
industria azucarera. Yo invito a los diputados de Ac-
cién Nacional a que aprobemos esta iniciativa, porque
esta iniciativa en realidad —se han estado ocultando
los datos basicos—, estd previendo una solucién al
problema ya existente, al problema que ha endeu-
dado a la industria azucarera, al grado de que ya no
puede endeudarse mas. Entonces, el Estado trata de
mantener el precio del azlicar, que es €l mas bajo
del mundo. México es el pais que vende el azicar
al pretio mas bajo. Claro que esto beneficia a los
consumidores. Si, pero ha originado, a través de ese
intervencionismo de los datos fundamentales econo-
micos de la industria azucarera, su endeudamiento,
ha llevado a la industria a su ruina. No se pOF’lrfl re-
solver el problema de la industria azucarera sL N0 S€
concede un aumento en el precio, un aumento razo-
nable; inclusive en el caso de que el Esta_do tomara
la determinacién de nacionalizar la industria azucare-
ra, tendria, para resolver el problema, que elevar el
precio del azticar, porque no se puede sostener, no se
puede competir en el mercado internaaonal.' Las tni-
cas exportaciones que dan un margen Mminimo de
utilidad, son las exportaciones a los Estados Unidos.

Voy a terminar ya, creo que los datos basicos,
los he proporcionado.

Hay un precio de garantia que el gobierno, pre-
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cisamente para no aumentar el precio del aztcar, ha
dado a través de ese fondo de estabilizacion; y eso
ya le cuesta al pais, ya hay un endeudamiento por este
concepto, porque de otra manera todos los demas
ingenios probablemente habrian seguido la suerte de
no menos de treinta ingenios que han quebrado; y la
solucién no ha sido que asuma la administracion de
esos ingenios el Gobierno, ustedes saben muy bien
que los ingenios administrados por el Gobierno son
los que mas pierden. De manera que si son malos los
administradores de la iniciativa privada, son todavia
mas malos los administradores del Gobierno, por
aquello que ya decfa Barthelemy: “El Estado cuando
quiere hacer en materia econdmica el bien, lo hace
mal; y cuando quiere hacer el mal, lo hace bien”.

Entonces, {qué significa esta iniciativa? Es en rea-
lidad un medio técnico.

(El Presidente de la Cimara interrumpe la expli-
cacion, diciendo: Le suplicamos al orador tenga la
bondad de abreviar, ya que se ha excedido en el tér-
mino de 5 minutos que le fue concedido).

Le ofrezco terminar en dos o tres minutos, si me
permite.

Esta iniciativa es algo para prever la manera de
recuperar este adeudo y aplicar el ingreso paulatina-
mente, en la medida en que se logre aumentar —se-
guramente esto después de estudios muy serios— el
precio del aztcar. Sélo en caso de que aumente el
precio del azticar, el subsidio se reducir4 e ira al Fon-
do de Estabilizacién para que el Estado pueda recu-
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perar lo que ya ha perdido. De manera que por este
concepto creo que es una medida técnica desde el
punto de vista de la Secretaria de Hacienda, adecua-
da; aun cuando posteriormente pueda venir algtin au-
mento, ese aumento seguramente sera limitado y se
canalizara en primer término al Fondo de Estabiliza-
cién para que se recuperen las pérdidas que ya reporta
actualmente el Estado.

Por ‘esto yo invito a mis compafieros de Diputa-
cidén a que aprobemos la iniciativa.






v

Discurso pronunciado en la sesién del 27
de diciembre de 1969, al discutirse la Inicia-
tiva de reformas a la Ley Federal Llectoral
presentada por varios diputados del PRI, dis-
cusion en la cual se hablé elogiosamente del
recién fallecido ex-Jefe del PAN, seior Lic.
Adolfo Christlieb Ibarrola, y se atacé dura-
mente al Jefe actual del Partido, sefior Dip.
Lic. Manuel Gonzdlez Hinojosa.

Sefioras vy sefiores diputados:

Es gravemente injusto que se utilice la memoria
respetable de Adolfo Christlieb Ibarrola, para atacar
a quien ahora estd crucificado como presidente de
la oposicion.

Y maés injusto cuando, en esta misma Legislatu-
ra, se atacd duramente, demagogicamente, arteramen-
te, en vida todavia, a Adolfo Christlieb Ibarrola, de-
clarandolo demente. Ahora que esta muerto se reco-
noce su inmensa talla. Pero no podemos creer que ese
reconocimiento sea sincero, desde el momento en que
se utiliza para atacar al actual Jefe de Accién Na-
cional. Manuel Gonzalez Hinojosa ha venido a hacer
aqui, con seriedad, un enjuiciamiento de ese mal sis-
tema electoral que se mantiene en México y que con
thO y representar una técnica, esta frustrando la rea-
lizacién de los principios democraticos, porque muchas
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veces el mas noble ideal, el mas elevado principio,
puede fracasar y no realizarse porque se equivocan los
medios, porque no se utilizan las técnicas adecuadas.
Y este es el caso de nuestro sistema electoral.

Nosotros no hemos pretendido jamas que de la
noche a la mafiana se vaya a transformar el régimen
electoral de México. Hemos aceptado con paciencia ir
perfeccionandolo poco a poco, lentamente. Pero el
gobierno se ha empefiado en que esa lentitud sea
verdaderamente desesperante, y que con ello el desa-
rrollo politico de México se haya quedado a la zaga en
relacién con el desarrollo socioeconémico de nuestro
pais, cosa que es muy peligrosa para México. iCual
es el defecto capital de nuestro sistema electoral? Que
organiza, atin desde el punto de vista meramente legal,
organiza el servicio publico electoral en uno solo de
los dos elementos basicos que contiene todo buen sis-
tema electoral moderno. Sélo organiza, y a medias, el
servicio administrativo ‘electoral: todo lo relativo al
registro de electores, a la depuracién de las listas elec-
torales, a la integracién de los organismos encargados
de preparar, vigilar y recibir las votaciones, computan-
dolas. Pero, iqué ocurre si las autoridades administra-
tivas electorales, como es lo mas frecuente, no cumplen
con los mandatos de la Ley Electoral, si son omisas,
o si por el contrario cometen irregularidades graves,
que vician el proceso electoral? No hay posibilidad de
corregir todas estas irregularidades, porque hace falta
al lado del servicio administrativo electoral, el servi-
cio judicial electoral que pueda corregir con oportu-
nidad las omisiones y las irregularidades.

De este modo el . proceso electoral, integramen-
te, se reduce a proceso administrativo electoral y
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queda totalmente en manos del gobierno que lo pone
a disposicion del partido oficial. {Es de este modo
como se puede hablar de consulta sincera de la vo-
luntad del pueblo? iNo es acaso el pueblo, el sujeto
natural del poder politico, entendiéndolo no como me-
ro poder, sino como poder que debe actuar siempre
dentro de los limites del derecho? Entonces, {por qué
no ha de ser preocupacion fundamental de todos los
que ostentamos la digna investidura de representantes
de la nacién, la de establecer las condiciones legales
y practicas que garanticen elecciones auténticas?

Esas condiciones legales y préacticas, todos uste-
des lo saben muy bien, no existen en México.

Sefioras y sefores diputados: en esta tribuna se
ha hablado en numerosas ocasiones de la popularidad
arrolladora del Partido Revolucionario Institucional y
con esta popularidad arrolladora se ha pretendido jus-
tificar el decidir cuales han de ser los medios y los
procedimientos y la manera de dosificar esos medios
y procedimientos que puedan asegurar una consulta
sincera de la ciudadania, de la voluntad ciudadana.

Sefioras y sefiores diputados: si realmente creen
ustedes en esta popularidad, si realmente creen uste-
des que ganan las elecciones a la buena, {por qué se
empefian en ganarlas a la mala? Porque es ganar las
elecciones a la mala, el poner toda clase de obstacu-
los, primero para el empadronamiento de los ciudada-
nos, luego para que las listas electorales sean depu-
radas. Es este un capitulo importantisimo que desde el
punto de vista teérico aborda la ley electoral actual.
Tan importante, que en la primera Ley Electoral seria,
aquella de 1945, se sefialaba un término de 30 dias
para que fueran publicadas las listas electorales a fin
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de que pudieran ser objetadas, porque era preoctipas
cién basica de que en esas listas electorales sélo figu-
raran quienes tienen derecho a votar. Que no figura-
ran personas que no tienmen derecho a votar. Y la
preocupacion hizo que ese término de 30 dias para
que se publicaran las listas electorales, se extendiera
nada menos que a go dias. Se triplicara, pero esto solo
en teoria, porque en la practica, no obstante el nu-
mero de elecciones federales que han ocurrido desde
1045, jamas se ha cumplido con la publicacién opor-
tuna de las listas electorales.

Y luego el problema de la intégracion del perso-
nal de las Casillas, de los Organismos Electorales que
son los encargados de recibir el voto del pueblo. {Cémo
se realiza?; integrandolas siempre con elementos par-
tidistas favorables al Partido Oficial. Se admiten uno,
dos funcionarios imparciales en algunas Casillas y en
cuanto a los representantes de los Partidos politicos
encargados de vigilar la pureza del sufragio, o se les
niega el registro o se les rechaza en las casillas. Es de
este modo como se ganan las elecciones por el par-
tido oficial.

Por eso decia: si realmente estuviesen ustedes con-
vencidos de su popularidad, en lugar de empenarse
en ganar las elecciones a la mala, se preocuparian por
establecer las condiciones legales y practicas que ase-
guren la limpieza de esas elecciones para ganarlas
a la buena.

Y a esto se llama por algunos habilidad politi-
ca. Esto no es habilidad politica, porque la habili-
dad politica tiene que entenderse en el sentido de
prudencia politica; y no lo es llegar al poder o mante-
nerse en ¢l a base de estos procedimientos viciados que
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ponen en duda, en el mejor de los casos, la legitimidad
de origen y de ejercicio de las autoridades.

Habilidad politica en el sentido de prudencia
politica es saber construir un orden social justo y
abundante para todos, fincado en el derecho y en la
voluntad del pueblo libremente expresada y honrada
y objetivamente acatada. Esa es la verdadera habilidad

politica.

Siempre que se nos ha presentado a los diputa-
dos de Accién Nacional una iniciativa 0 una propo-
sicién razonable que redunde en beneficio del pueblo,
la hemos aceptado, ya proceda de miembros del Par-
tido oficial, ya proceda del Presidente de la Repu-
blica, porque nosotros en ese sentido no practicamos
el maniqueismo politico; no atendemos a la proceden-
cia de una proposicién o de una iniciativa para con-
siderarla justa o injusta, buena o mala. Atendfrmos a
la proposicion misma o a la iniciativa; si entrana algo
bueno, la aceptamos. Por eso esta iniciativa que €n
forma, en términos muy cautelosos viene a poner de
acuerdo la ley electoral actual con las reformas cons-
titucionales por virtud de las cuales la juventud des'de
los 18 afios tendra acceso o tiene ya acceso la ciu-
dadania, la hemos aceptado de buen grado proponien-
do ligeras enmiendas que las Comisiones han aceptado.

Hay alglin acierto en esta iniciativa, indudable-
mente: el de reducir el registro y la forma de vota-
cién, tratandose de diputados y de senadores, a formu-
las que comprenden en cada caso un propietario
su suplente. Esto ha implicado también cambiar las
reglas del cémputo de las votaciones simplificAndolas.
Todo lo que nosotros encontramos que €s favorable,
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que es aceptable, que es razonable, desde luego lo
aceptamos; pero no encontramos en los diputados de
la mayorfa, correspondencia a esta actitud, porque
alli lo que domina es el espiritu partidista y el ma-
niqueismo politico. Por eso nosotros estamos de
acuerdo con estas reformas propuestas; nos parecen
razonables; las hemos aceptado, pero estamos incon-
formes con que las reformas que nosotros propusi-
mos, nada menos que desde fines del afo pasado,
no hayan sido estudiadas y dictaminadas. Solo en
alguna ocasiéon un cambio de impresiones en el que
se reconocio que muchas de esas reformas propuestas
por nosotros tenfan caracter estrictamente técnico;
que podrian ser aceptadas, modificandolas en su caso.
Otras tenian caracter eminentemente politico. Se nos
dio a entender que esas no serfan aceptadas.

1Y qué es lo que ha ocurrido? Que una inicia-
tiva de reformas propuesta hace unos dias por algu-
nos sefiores diputados de la mayorfa, inmediatamente
es estudiada y dictaminada, olvidandose de aquella
rgforma que presentamos nosotros desde hace un
afo, y volviendo a violar abiertamente lo que esta-
blece el Reglamento de la Camara. El Reglamento no
deja al criterio de la Cimara la oportunidad para
estudiar y dictaminar las reformas, el Reglamento
sefala un término breve, razonable para que se es-
tudien y se dictaminen las iniciativas, y se sometan
a la deliberacion de la Asamblea.

A4 Otra vez se viola el derecho invocando el prin-
cipio de oportunidad, que no es legal.

Sefioras y sefiores diputados: el ciudadano Pre-
sidente de la Republica ha convocado en varias oca-
siones a la concordia entre los mexicanos. Una con-
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vocatoria razonable, que nosotros acogemos, porque
entendemos muy bien con el aquinatense que la con-
cordia no implica la supresiéon de discrepancias o de
disentimientos en cuanto a las opinionés y en cuanto
a los caminos para alcanzar metas. La concordia, de-
cfa Tomas de Aquino, es la unién de voluntades, no
de opiniones, en torno a objetivos fundamentales va-
liosos. Es esta la concordia a que indudablemente ha
aludido el ciudadano Presidente de la Republica. Por-
que él también ha dicho que sobre las discrepancias
que nos separan, deben estar siempre los lazos que
nos unan y, entre estos lazos, el de servir sincera y
patriéticamente las mejores causas de México.

Pero no podemos llegar a la concordia entre los
mexicanos si se siembra y se cultiva la semilla de la
discordia. Y es sembrar y cultivar la semilla de la dis-
cordia, el mantener un sistema electoral que ni si-
quiera legalmente, mucho menos en sus aplicaciones
y en sus practicas, garantiza elecciones libres, honra-
das. No olvidemos aquel recio pensamiento de un
gran historiador y socidlogo que observé durante mas
de siete afios nuestra vida publica y dijo: “Dad a
México elecciones honradas, libres y lo demas ven-
dra por afiadidura”. Muchas gracias. (Aplausos).
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V1

Respuesta dada en la misma sesion del 27
de diciembre al C. Diputado Ignacio Castillo
Mena, quien manifesté haber pedido a va-
rios diputados miembros de Accién Nacional
_entre ellos Manuel Gonzdlez Hinojosa— que
le permitieran en su nombre y en el de la
Cdmara, rendir homenaje al recientemente fa-
llecido Lic. Adolfo Christlieb Ibarrola, cosa
que —segiin él— no se acepidé por mezquin-

dad.

.

Sefioras vy sefiores diputados:

Pongo por testigos a todos los sefiores diputa-
dos, de que en esta tribuna —no Vvoy a dar el nom-
bre del diputado que lo hizo— se declaré demente
al sefior Lic. Adolfo Christlieb Ibarrola cuando vi-
via; de manera que yo no incurro en ninguna inexac-
titud, yo no miento al decir que en esta misma Le-
gislatura se llamo loco y se atacod duramente a Adolfo
Christlieb Ibarrola. Seguramente €sa fue la razon de
que el jefe actual, no por mezquindad sino por no
aceptar ese acto que resultaba insincero, porque fue
aplaudida la afirmacién de que el jefe de nuestro
partido en aquel tiempo estaba loco, no por mez-
quindad sino precisamente por respeto a su memo-
ria, no permitié que quienes antes lo habian inju-
riado pretendieran reconocer sus méritos cuando ya
estaba muerto. Eso no es un acto de mezquindad,
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eso es saber de quién viene el elogio y en qué con-
diciones viene el elogio.

Yo no dudo de que usted en lo personal, sefor
diputado, haya admirado y haya respetado, y qué
bueno que lo haya hecho, a Adolfo Christlieb Iba-
rrola. Yo no sé si usted estaba presente en esa sesion,
pero yo escuché el ataque, y si a pesar de eso usted
insiste en que miento, {qué quiere usted que le res-
ponda? Pongo por testigos a quienes en este mismo
recinto escucharon el ataque y escucharon el aplauso.
Por eso seguramente nuestro actual Jefe, no por mez-
quindad, que él siempre lo respeté y lo admird, no
acepto que se viniera, en cierto modo a utilizar, a
capitalizar politicamente la memoria de un ilustre des-
aparecido. Muchas gracias.

(APLAUSOS).
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INICIATIVA

POR LA QUE SE ADICIONAN LOS ARTICULOS 266,
267, 272, 282, 283, 287, 289 y 291 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES,
PRESENTADA POR DIPUTADOS MIEMBROS DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL DE LA XLVII LEGIS-
LATURA DEL CONGRESO DE LA UNION

H. Camara de Diputados:

Con objeto de complementar nuestra legislacion civil re-
lativa al matrimonio, que en los casos de hogares desunidos
muchas veces por causas remediables y transitorias, solo ofre-
ce como solucién juridica el divorcio, que implica la disolu-
cién del vinculo, parece conveniente establecer la institucion
conocida como divorcio relativo o separacion de cuerpos, ¥
con més propiedad como separacién personal; pues la expe-
riencia muestra que se presentan Casos de cényuges desave-
nidos que crean con sus constantes conflictos un ambiente
gravemente adverso y perjudicial, tanto para ellos mismos co-
mo para sus hijos, ambiente que si con una separacion tem-
poral pudiera remediarse, con el tiempo puede convertirse en
un conflicto irreductible.

En tales casos nuestra legislacién, como se indica antes,
solo ofrece como solucién juridica el divorcio que rompe el
vinculo matrimonial, y que por esto repugna @ quienes en-
tienden el matrimonio, nO s6lo como camino abierto a la
felicidad individual de los contrayentes, sino principalmente
como institucién constitutiva de una familia fincada en vincu-
los de solidaridad y torresponsn.biliclad entre padres e hijos,
y si éstos faltan, entre los consortes, que han unido sus vidas
v destinos comunitariamente, €s decir, sobre hechos y con-
secuencias que no es posible desconocer, De ahi que prefieran
continuar una vida comun cada vez mas dificil, o separarse
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de hecho, lo cual los lleva a situaciones igualmente desastro-
sas, sin poder acudir a una separacién legalmente reconocida
y reglamentada que, sin destruir el vinculo conyugal, pueda
conducirlos después de algin tiempo a una reconciliacion, o
cuando menos a una vida que ofrezca un ambiente mas fa-
vorable al desarrollo y educacién de los hijos.

De acuerdo con el Anuario Compendiado Esta(:lfsl:ico de
1966, o sea el ultimo que ha sido publicado, el numero de
divorcios registrados ha venido ascendiendo cada afio en la
Repablica, y ha tenido ligeras variantes en el Distrito Federal.
Los datos globales de la Replblica fueron los siguientes: en
1961, 16,528 divorcios registrados; en 1962, 17,459; en 1963,
19,277; en 1964, 20,161; en 1965, 24,705; y en 1966, _28,623.
En cuanto al Distrito Federal, el mismo anuario indica que
se registraron en 1961, 1,268 divorcios; en 1962, 1,238; en
1963, 1,380; en 1964, 1,490; en 1965, 1,468; y en 1966,
1,475, Las causales mas frecuentes en la casi totalidad de las
entidades federativas, aqui comprendido el Distrito Federal,
han sido el abandono del domicilio conyugal sin causa justis
ficada, y el mutuo consentimiento, o sean las que general-
mente sirven para ocultar el verdadero propésito de los con-
sortes que acuden al divorcio, y que no es precisamente el de
disolver el vinculo matrimonial para contraer un nuevo ma-
trimonio, sino separarse poniendo fin a una situacién familiar
~insoportable, con la esperanza de que el responsable reac-
cione favorablemente con la separacién y se pueda llegar,
después de algin tiempo, a una reconciliacidn. Esto se logra-
ra con mayor facilidad, si los consortes desunidos no se ven
en cierto modo constrefidos a divorciarse rompiendo el vincu-
lo matrimonial, para lograr esa separacién que pueda condu-
cirlos méds tarde a la reconciliacién, De ahf que sea muy con-
veniente reglamentar la separacién personal en los términos
que propone esta iniciativa,

En la actualidad es mayor el nimero de las legislaciones
que aceptan el divorcio y la separacién personal o de cuer-
pos, que las que sélo admiten el divorcio vincular o absoluto,
que rompe el lazo matrimonial. Entre las primeras se cuen-
tan veintitrés, o sean los derechos objetivos belga, de Costa
Rica, cubano, dinamarqués, de algunos Estados de la Unidn
Americana, francés, guatemalteco, de Haiti, holandés, de Hun-
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gria, inglés, de Luxemburgo, de Monaco, nicaragiiense, no-
ruego, de Panami, peruano, portugués, sueco, suizo, turco,
uruguayo y venezolano. Entre los derechos que sélo aceptan
el divorcio vincular figuran dieciocho: el alemin, albanés,
austriaco, boliviano, bulgaro, de Canadi, checoslovaco, de
Ecuador, de algunos Estados de la Unién Americana, de El
Salvador, finlandés, griego, polaco, de Puerto Rico, domini-
cano, rumano, soviético y yugoslavo. El derecho mexicano
debe agregarse a esta Gltima lista, pues si bien no faltan au-
tores que consideren que la separacién de cuerpos esti con-
templada en nuestro derecho, aunque en forma mitigada, por
el articulo 277 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales, realmente no llega a caracterizar este precepto la
institucién de la separacién personal o de cuerpos, sino que
sélo autoriza una suspensién del débito conyugal en los ca-
sos de las causales de divorcio comprendidas en las fraccio-
nes VI y VII del articulo 267 del mismo ordenamiento, Por
otra parte, el mismo jurista Gatti —de cuya reciente obra
sobre “La disolucién del vinculo matrimonial™, Uruguay, 1967,
tomamos los datos anteriores— sefiala que solo aceptan la
separacién de cuerpos o personal, los derechos de estos ocl.m
paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Esp,ana, Itah_a,
Irlanda y Paraguay. Es decir, en treinta y un paises Sus sis-
temas juridicos establecen la institucion de la separacion pers
sonal —en 8 de manera exclusiva y en 23 al lqdo del divor-
cio—, y sblo 19 pafses de los manciopados, mcluyegdo f:l
nuestro, autorizan y reglamentan exclusivamente el divorcio

vincular,

El mismo autor comenta con muy buen juicio: _“La ses
paracién de cuerpos no disuelve el vinculo mnt.ri‘momal, sino
que simplemente habilita a los conyuges a VIVIC 'sepnradc?s
ante la imposibilidad de soportar la vida en comun. _Nadu:
osa discutir la utilidad de la institucién, y no levanta ninguna
de’ las resistencias que suscita el divorcio. Aun los mas rer
calcitrantes adversarios de éste, reconocen que la separacion
de cuerpos es una institucion que debe ser admitida, porque
por desgracia existen situaciones en que la vida comun re
basa las fuerzas humanas. No cabe encerrar a los conyuges
en un circulo que los ahogue®.
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A esto cabe agregar que la experiencia ha :_nost_r'ado que
en buena parte de los paises que acogen la institucion de la
separacién personal, ésta ha constituido un parentesis a la
convivencia de los coényuges, una situacion transitoria que
ha conducido a la reconciliacién o, en el menos SatI:'E'fZICtGII_IO
o favorable de los casos, a la supresion de un ambiente fa-
miliar insoportable para los esposos y frecuentemente desqui-
ciante para los hijos. En este sentido puede considerarse que
la separacién personal, asi se la califique de mal menor, con-
tribuye en numerosas ocasiones al saneamiento esp:.ptual y al
fortalecimiento de la familia. En todo caso, constituye una
alternativa que nuestra ley civil debe ofrecer a los mexicas
nos que confrontan situaciones familiares al parecer irreme-
diables, y que ni siquiera intentan resolver acudiendo al di-
vorcio, por ser éste contrario a sus convicciones morales.

En el proyecto que presentamos, 2 base de adiciones a
diversos articulos del capitulo que instituye y reglamenta el
divorcio en nuestro cédigo civil, se procurd caracterizar la
separacion personal tomando en cuenta los problemas que
plantea y los puntos de vista de juristas destacados que han
influido a través de la jurisprudencia de sus respectivos pai-
ses, para que se den soluciones acertadas a tales problemas,
soluciones que adoptamos y modificamos de acuerdo con nues-
tra legislacion civil relativa a la familia.

Asi, aun cuando generalmente se acepta en los sistemas
mixtos —o sean los que establecen tanto el divorcio como la
separacion de cuerpos—, que ha lugar a demandar ésta por
las mismas causas que el divorcio, nosotros excluimos co-
mo causales de separacién las comprendidas en las fracciones
IX y X del articulo 267 y la precisada en el 268. La de la
fracc:lqn IX, porque es notoriamente injusta; pues a quien ha
incurrido en una causa de divorcio y con ella origina la ses
paracién del hogar del otro cényuge, le da derecho de pedir
el divorcio si la separacién se prolonga por mas de un ano,
sin que el consorte inocente entable demanda de divorcio; lo
cual equivale a que el culpable se convierta en inocente ©
viceversa, La de la fraccién X, porque evidentemente no res-
ponde a la finalidad de la separacién personal que, segln se
expres6 antes, busca poner término a una vida comin inso-
portable, hipdtesis que no puede darse en los casos compren-
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didos en dicha fraccién, que se refieren a la declaraciéon de
ausencia legalmente hecha y a la presuncién de muerte. Y
la que precisa el articulo 268, porque tampoco parece com-
patible con el fin de la separacién personal, que en el fondo
plantea una situacién transitoria con miras a una reconcilia-
cién, no para romper el vinculo matrimonial,

En cambio, aun cuando en algunas legislaciones —entre
ellas la francesa— no se admite la separacién por mutuo con-
sentimiento, estando reglamentado el divorcio por esta causal
en nuestro derecho civil, tanto en la via administrativa —acu-
diendo al Oficial del Registro Civil si los conyuges no tienen
hijos, o ya liquidaron la sociedad legal en caso de que bajo
ese régimen se hubieren casado—, como en la via judicial
si tienen hijos, ocurriendo al juez competente en los términos
que prevé el Cédigo de Procedimientos Civiles; .consideramos
que estas dos formas de divorcio por mutuo consentimiento,
también deben aplicarse a la separacién personal, observando
los procedimientos que establece el articulo 272, con la sal-
vedad de que en lugar de declarar divorciados a los esposos,
el Oficial del Registro Civil y en su caso el juez competente,
se limitarin a declararlos separados de cuerpos; pues no se
advierte ninguna razén para dejar de utilizar estos procedi-
mientos expeditos en los casos de separacion personal.

Ademis, si bien entre las consecuencias juridicas de la
separacién personal se alude generalmente a la disolucion de
la sociedad legal relativa a los bienes patrimoniales, y a la
divisién de los que se tienen en copropiedad, nosotros pro-
ponemos que sélo se proceda a tal disolucién de la sociedad
legal y a la divisién de bienes si lo solicita el conyuge ino-
cente, y con ello no se menoscaba el p:ltrir_nnmo respectivo;
pues de lo contrario el consorte que obtuviera la separacion
personal podria resultar seriamente perjudicado, al igual que
los hijos, Lo que procede en tal supuesto, consiguientemente,
es exigir al conyuge culpable que continda administrando tales
bienes, que garantice debidamente la buena administracion de

los mismos,

Y sélo consideramos que procedera suspender de la pa-
tria potestad al cényuge responsable de la separaci6n, cuando
se trate de las causales comprendidas en las fracciones de la
I alaV del articulo 267; quedando sujeta esta decision, por
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supuesto, a la apreciacion que en cada caso haga el_ ju;gador,
tomando en cuenta la gravedad de los hechos constitutivos de
la causal y siempre que haya habido peticion del conyuge
inocente al respecto.

Sin perjuicio, pues, de que subsista el divorcio que res
glamenta el Capitulo X del Titulo Quinto del Libro Primero
del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, pro-
ponemos que para establecer la institucién CODOC‘I’d:\. como se-
paracién de cuerpos, divorcio relativo o separacion p;rsonal:
12), se cambie la denominacién “Del Divorcio™, que tiene ac-
tualmente el citado Capitulo X, por esta otra: Del Divorcio
y de la Separacién Personal; y 2°), se adicionen los articulos
que en seguida se indican.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 71, frac-
cién II, de la Constitucién Federal, sometemos a esa H. Ca-
mara de Diputados la siguiente iniciativa de ley que adiciona
los articulos 266, 267, 272, 282, 283, 287, 289 y 291 del
Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, en los
siguientes términos:

-~ Articulo 266 ........... O IO g o s o S D B 0
(Agregar un segundo parrafo que diga):

La separacion personal, ‘sin disolver el vinculo, dispensa
a los conyuges de la obligacién de vivir juntos.

NG TE] Sy DY A A e S o 4 e il AR

(Agregar después de las doce causas de divorcio que es
tablece, un pérrafo final que diga):

Con excepcién de las causales IX y X y la que precisa
el articulo 268, por las demis causas que ha lugar a. deman-
dar el divorcio podrin los esposos, a su eleccidn, plantear de-
manda de separacién personal. Esta accién, al igual que la
de divorcio, no puede ser ejercitada por terceros, 'y compete
a los conyuges s6lo en los casos determinados por la ley.

ATH UG 2 7D el e s i ste Lot e e U ‘
(Agregar un Ultimo parrafo que diga):

También procederi la separacién personal en los dos su-
puestos que prevé este articulo, cuyas disposiciones y las de
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los articulos 273 a 277 le seran aplicables, en cuanto no se
opongan a la naturaleza misma de la separaciéon de cuerpos.

e R L T R e B O ol O B et e e B S '
(Afadir un parrafo final que exprese):

Las medidas provisionales que autoriza este articulo de-
beran dictarse igualmente al admitirse la demanda de sepa-
racién personal; accién a la cual son aplicables también las
disposiciones contenidas en los articulos 278 a 281.

ATtculo 283 v veeiiiiane et
(Agregar después de la regla tercera). :

La sentencia de separacién personal mandara confiar los
hijos al esposo que obtenga la separacién; pero solo podra
suspender de la patria potestad al conyuge culpable, a peti-
cién del inocente, cuando la causa de la separacion estuviere
comprendida en las fracciones de la I a la V del articulo 267
y los hechos constitutivos de la causal sean muy graves 2
juicio del juzgador. La misma sentencia podra autorizar al
esposo que no tenga la guarda e los hijos para que los vea
y vigile su mantenimiento y educacion, y fijard con precision
las condiciones de hacerlo.

Articulo 287 ......... Jr B o hucascopanr :
(Agregar un segundo parrafo que diga):

En caso de separacién personal, también se pnioce.dera a
a divisi6 i ici -] cényuge
la division de los bienes comunes, @ S.Ol.lc.l}:l.ld de 'L(}ly. [i '
inocente, si aquéllos admiten cémoda divisién y ésta no it

porta un serio menoscabo patrimonial. Las demas disposicio
nes contenidas en este articulo y en los tres anteriores seran

aplicables jgualmente a la separaciéon personal.

Articulo 289 .......o.es deaeneie e
(Adicionarlo con cuatro parrafos que digan):

La separacion personal no autoriza a los conyuges a con-
: los exime del deber

traer un nuevo matrimonio, y tampoco % : .
de fidelidad mutua; deja subsistente la obh'_g".tcmn ahmcnt_:_trm
en favor del cényuge que obtuvo la separacion y ‘,lc los hl.JOS;
asimismo el derecho de sucesidn en favor del conyuge 1no
cente; pone fin a la sociedad de bienes constituida si asi lo
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solicita el conyuge que obtiene la separacion, en los términos
del parrafo segundo del articulo 287; y puede prohibir a la
mujer culpable usar el apellido del marido, y prohibir a éste,
si es el culpable, usar el nombre de su esposi junto al suyo.

El responsable de la separacién estard obligado a cons-
tituir las garantfas adecuadas para asegurar el pago de ali-
mentos al conyuge inocente y a los hijos, y el estricto cum-
plimiento de sus obligaciones como administrador de la so-
ciedad legal y de los bienes comunes, en su caso.

La separaciéon personal termina: por disolucién del vincu-
lo por muerte de alguno de los conyuges, por nulidad del
matrimonio, por sentencia de divorcio ejecutoriada, y por re-
conciliacién. Esta ultima se dard a conocer por los interesas
dos al Tribunal que conozca o haya conocido del juicio.

Ta sentencia de separacién estableceri en sus puntos re-
solutivos, que si transcurren cinco afios contados a partir de
la ‘fec-ha en que ésta quede firme, sin que haya habido recon-
ciliacién, podra ser convertida por sus propios fundamentos
en sentencii de divorcio, a peticion del cényuge inocentc, sin
necesidad de nuevo juicio,

oS el ) DA | S P I S B S0 1
(Adicionarlo con un segundo pirrafo que diga):

_ Esto mismo _Qroccder:l hacer en el caso de una sentencia
firme de separacion personal.

Articulos transitorios,

A : y : ; ;

Primero. La presente ley entrari en vigor quince dias
después de su publicacién en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

’chundo. Los juicios de divorcio en los que no haya
reczudo‘sentenci'al‘fx:rme al entrar en vigor esta ley, podrin
convertirse en juicios de separacién personal en el caso de
que se hayan promovido por alguna de las causales corres
pondientes, si asi lo solicita el demandante y acepta tal con-
version el demandado.
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Tercero. Los divorcios por mutuo consentimiento, tanto
en la via administrativa como en la judicial pendientes de re-
solucién firme, también podrin ser convertidos en divorcios
relativos o de separacién personal, por acuerdo expreso de
las partes.

Salén de Sesiones de la H. Cimara de Diputados a los
21 dias del mes de octubre de 1969.—Diputada profesora Gra-
ciela Aceves de Romero.—Diputado Francisco Xavier Aponte
Robles—Diputado Javier Blanco Sanchez.—Diputado licen-
ciado José Angel Conchello.—Diputado doctor Octavio Corral
Romero.—Diputado Enrique Fuentes Martinez—Diputado li-
cenciado Juan Manuel Gdomez Morin.—Diputado licenciado
Manuel Gonzalez Hinojosa.—Diputado licenciado Efrain Gon-
zalez L. Morfin—Diputado licenciado Felipe Gutiérrez Zorri-
lla—Diputado Juan José Hinojosa Hinojosa.—Diputado Al-
fonso Ituarte Servin.—Diputado Rigoberto Lopez Sedano.—
Diputado licenciado Abel Martinez Martinez.—Diputado Ge-
rardo Medina Valdés.—Diputado licenciado Antonio Obregon
Padilla.—Diputado Adri4n Pefia Soto.—Diputado licenciado
Rafael Preciado Hernindez. — Diputado Astolfo Vicencio
Tovar.

Tramite: A la Comisién de Estudios Legislativos, Seccion
Civil, e imprimase.—Meéxico, D. E,, a 23 de octubre de 1969.
—Manuel Iglesias Meza, D. S.

Es Copia.—Meéxico, D. F, a 23 de octubre de 1969.—
(5-32-XLVII).

EL OFICIAL MAYOR,
Lic. Arturo Ruiz de Chavez.
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Iniciativa de decreto para suprimir la cau‘saF de c}i\fcrcw
prevista en el articulo 267, fraccién IX, del Cédigo CWI-:II'Pa.
ra el Distrito y Territorios Federales, presentada por los ipu-
tados de la XLVII Legislatura del Congreso de la Unidn,
miembros del Partido Accién Nacional,

H. Cimara de Diputados:

En la iniciativa que presentamos, fechada El_ 2} _de eleys
tubre de este afio, para establecer la institucién juridica co-
nocida como separacién personal, indicamos en la exposicion
de motivos que la causal de divorcio prevista en la fraccion
IX, del articulo 267, del Cédigo Civil, es notoriamente in-
justa; pues a quien ha incurrido en una causa de divorcio y
con ella origina la separacién del hogar del otro cényuge, le
da derecho de pedir el divorcio si Ia separacién se prolonga
por mas de un afio sin que el consorte inocente entable de-
manda de divorcio; lo cual equivale a que el culpable se
convierta en inocente o viceversa.

En efecto, la disposicién legal de que se trata previene
que es causa de divorcio: ‘La separacién del hogar conyugal
originada por una causa que sea bastante para pedir el divor-
cio, si se prolonga por mas de un ano sin que el conyuge que
se separd entable la demanda de divorcio’. Esto significa que
aun cuando el cényuge que se separa del hogar conyugal lo
haga justificadamente, es decir, teniendo una causa bastante
para pedir el divorcio, si se prolonga su separacién por mas
de un afio sin que ejercite la accidn de divorcio, este hecho
constituye una causa de divorcio para el otro cényuge, cosa
que evidentemente entrafia una grave injusticia; pues el con-
yuge culpable que 'provocé la separacion de su consorte, se
convierte en inocente por el solo hecho de que no se le de-
mande el divorcio por quien tenfa derecho a hacerlo y per-
manece alejado del hogar conyugal durante un afio. Se equi
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para asi la separacién de la casa conyugal por mas de seis
meses sin causa justificada, prevista en Ja fraccién VIII, del
mismo articulo 267, del Codigo Civil, con la separacion del
hogar conyugal con causa justificada, si se prolonga por mas
de un aio sin que el conyuge que se separ6 entable la deman-
da de divorcio. Se presiona asi a que el cényuge inocente que
se ha separado del hogar por una causa bastante para pedir
el divorcio, tenga que demandar al consorte culpable o per-
donarlo y regresar al hogar, aun cuando aquél no haya ni
siquiera intentado dar una satisfaccion o buscar la reconcilia-
cién. Esto implica, ademas, una humillacién para el conyuge
inocente y el consiguiente peligro de que el culpable ejercite
la accién y en la sentencia que declare el divorcio se ordene
que los hijos quedarin bajo la patria potestad del conyuge
que originalmente era el culpable, de acuerdo con la regla
segunda del ‘rticulo 283 del mismo Cédigo Civil.

De acuerdo con estas consideraciones, debe suprimirse la
causal de divorcio mencionada, Si no se solicitd esto E:'l‘l.’lﬂ
iniciativa que se cita en el primer parrafo de la exposicion
de motivos del presente proyecto, fue para no involucrar en
el mismo procedimiento Jegislativo asuntos de diversa natura-
leza, distrayendo asi la atencién de los sefiores diputados so-
bre objetivos diferentes. Pues sabido es que una iniciativa de
ley pertenece 2 la esfera de las formas estructurales de la au-
toridad, en este caso de la legislativa; en tanto que uft pro-
yecto de decreto se relaciona més bien con la esfera del ejer-
cicio existencial de esa autori

:dad. Si la iniciativa de ley se
propone establecer o reformar una institucién social de carac-
ter juridico, el proyecto de Decreto tiende a

algo menos ge-
neral, mas concreto, como €S en el caso abrogar un precepto
legal.

amento en la fraccién 1I, del

Por lo expuesto, con fund
sta H. Ca-

articulo 71 de la Constitucin, proponemos que €
mara de Diputados decrete:

Primero: La abrogacion de la fraccién IX, del articulo
267, del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Segundo. Que el decreto abrogatorio entrara en vigor

tres dias d_ezspues de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion,
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Iniciativa de decreto para suprimir la causal de divorcio
prevista en el articulo 267, fraccién IX, del Cédigo Civil-pa-
ra el Distrito y Territorios Federales, presentada por los dl.l:,)u-
tados de la XLVII Legislatura del Congreso de la Unién,
miembros del Partido Accién Nacional,

H. Camara de Diputados:

En la iniciativa que presentamos, fechada el 21 de oc-
tubre de este afio, para establecer la institucién juridica co-
nocida como separacién personal, indicamos en la exposicion
de motivos que la causal de divorcio prevista en la fraccion
IX, del articulo 267, del Cédigo Civil, es notoriamente in-
justa; pues a quien ha incurrido en una causa de divorcio y
con ella origina la separacién del hogar del otro cényuge, le
da derecho de pedir el divorcio si la separacién se prolonga
por mas de un afo sin que el consorte inocente entable de-
manda de divorcio; lo cual equivale a que el culpable se
convierta en inocente o viceversa,

En efecto, la disposicién legal de que se trata previene
que es causa de divorcio: ‘La separacion del hogar conyugal
originada por una causa que sea bastante para pedir el divor-
€10, st se prolonga por mas de un afio sin que el conyuge que
se separ6 entable la demanda de divorcio’. Esto significa que
aun Cl..larl'd(.J el cényuge que se separa del hogar conyugal lo
haga justificadamente, es decir, teniendo una causa bastante
para pec{ir el divorcio, si se prolonga su separacién por mis
de un ano sin que ejercite la accién de divorcio, este hecho
constituye una causa de divorcio para el otro cényuge, cosa
que evidentemente entrafia una grave injusticia; pues el con-
yuge culpable que 'provocs la separacién de su consorte, se
convierte en inocente por el solo hecho de que no se le de-
mande el divorcio por quien tenfa derecho a hacerlo y per
manece alejado del hogar conyugal durante un afio. Se equi-
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para asi la separacion de la casa conyugal por mas de seis
meses sin causa justificada, prevista en la fraccién VIII, del
mismo articulo 267, del Cédigo Civil, con la separacion del
hogar conyugal con causa justificada, si se prolonga por mas
de un afio sin que el conyuge que se separd entable la deman-
da de divorcio. Se presiona asi a que el cényuge inocente que
se ha separado del hogar por una causa bastante para pedir
el divorcio, tenga que demandar al consorte culpable o per-
donarlo y regresar al hogar, aun cuando aquél no haya ni
siquiera intentado dar una satisfaccién o buscar la reconcilia-
cién, Esto implica, ademas, una humillacién para el conyuge
inocente y el consiguiente peligro de que el culpable ejercite
la accién y en la sentencia que declare el divorcio se ordene
que los hijos quedarin bajo Ia patria potestad del cényuge
que originalmente era el culpable, de acuerdo con la regla
segunda del articulo 283 del mismo Cédigo Civil.

De acuerdo con estas consideraciones, debe suprimirse la
causal de divorcio mencionada, Si no se solicito esto en 'la
iniciativa que se cita en el primer parrafo de la exposicion
de motivos del presente proyecto, fue para Do involucrar en
el mismo procedimiento legislativo asuntos de diversa naturas
leza, distrayendo asi la atencion de los sefiores d}ppt'nd_os so-
bre objetivos diferentes. Pues sabido es que una iniciativa de
ley pertenece a la esfera de las formas estructurales de la au-
toridad, en este caso de la legislativa; en tanto que uf pro-

yecto de decreto se relaciona mas bien con _1:L esfera del ejer-

cicio existencial de esa autoridad. Si la iniciativa de ley se
propone establecer o reformar una institucién social de caracs
ter juridico, el proyecto de Decreto tiende a algo menos g€
neral, mis concreto, como es €n el caso abrogar un precepto

legal.

Por lo expuesto, con fundamento en la fraccién II, di;l
articulo 71 de la Constitucién, proponemos que esta H. G-
mara de Diputados decrete:

fraccién IX, del articulo

Primero: La abrogacién de la IX,
o y Territorios Federales.

267, del Cédigo Civil para el Distrit

Segundo, Que el decreto abrogatorio entrara en vigor
tres dias después de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.,
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Tercero. Que los juicios de divorcio promovidos por la
causal abrogada, en los que no se haya pronunciado senten-
cia firme al entrar en vigor el presente Decreto, serin sobre-
seidos.

Salon de Sesiones de la H. Cimara de Diputados, a los
26 dias del mes de diciembre de 1969.—Diputada profesora
Graciela Aceves de Romero, — Diputado Francisco Javier
Aponte Robles.—Diputado Javier Blanco Sanchez.—Diputado
licenciado José Angel Conchello Davila—Diputado doctor Oc-
tavio Corral Romero.—Diputado Enrique Fuentes Martinez.—
Diputado licenciado Juan Manuel Gémez Morin.—Diputado
licenciado Manuel Gonzalez Hinojosa—Diputado Efrain Gon.-
zalez Morfin.—Diputado licenciado Felipe Gutiérrez Zorrilia.
—Diputado Juan José Hinojosa.—Diputado Alfonso Ituarte
Servin.—Diputado Rigoberto Lépez Sedano.—Diputado licen-
ciado Abel Martinez Martinez—Diputado Gerardo Medina
Valdés.—Diputado licenciado Antonio Obregén Padilla.—Di-
putado Adridn Pefia Soto.—Diputado licenciado Rafael Pre-
ciado Hernandez—Diputado Astolfo Vicencio Tovar”.

—T'ramite: A las Comisiones unidas de Justicia en
turno y de Estudios Legislativos e imprimase.—

Méxic'u, D. F., a 29 de diciembre de 1969.—
Andrés Sojo Anaya, D, §,

Es copia.—Meéxico, D. F., a 29 de diciembre de
1969.—(39-30. - XLVII).

_ El Oficial Mayor,
Lic, Arturo Ruiz de Chavez.



El presente memordndum se formulé en
mayo de 1969, con miras a facilitar la formu-
lacion del dictamen correspondiente, a las
Comisiones a las que fue turnada la Inicia-
tiva de ley reglamentaria del derecho de pe-
ticién. Esta wltima, como se indica en la Ad-
vertencia del presente folleto, apareec repro-
ducida en el folleto Tribuna Parlamentaria,
en las pdginas de la 59 a la 75. '

MEMORANDUM sobre la Iniciativa de Lev Reglamen-
taria de los articulos 8o, y 35 fraccion V de la Constitucion,
relativa al derecho de peticién, presentada a la XLVII Le-
gislatura del H. Congreso de la Unién, por diputados miem-
bros del PAN; Iniciativa que pasé —por tramite de 28 de
noviembre de 1968— a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales en turno y de Estudios Legislativos,

Revisada la Tniciativa por dos eminentes juristas y du-
rante mucho tiempo distinguidos maestros universitarios y fun-
cionarios pablicos, formularon las siguientes observaciones:

a). Aunque es discutible, se sostiene que la reglamentar
cién de las garantias individuales, en lo que se refiere al dm-
bito de los Estados, es de la competencia de éstos.

b). Si se trata de reglamentar solamente el derecho de
peticién en materia administrativa, habria que decirlo asi en
la denominacién de la propia ley y no sélo en la exposicion

de motivos.

c). El art. 11 de la Iniciativa, parece obscuro ;;l'aludlr
a “‘cualquiera de los funcionarios que forman un solo 6rgano
de la autoridad™,

d). Parece oficioso que la autoridad a quien se dirige
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la peticion, si no es la competente, turne el escrito a la une'
tenga tal caricter, segin lo indica el art. 12 del proyecto. :
no se prevé quién resolvera la cuestion de competencia si €
jefe del Ejecutivo se ha declarado incompetente, sobre todo
si se turna el asunto al Poder Legislativo o al Judicial. Tam-
poco parece adecuada la expresion “Jefe del Departamento
Juridico o funcionario equivalente™,

¢). Conforme al art. 111 de la Constitucién, una falta
oficial no se puede sancionar por el superior inmediato de la
misma oficina, sino exclusivamente por el Jura'do popular y
previa persecucién por el ministerio publico, asi que no t;abc
la imposiciéon de sanciones bajo la denominacion de “‘adminis-
trativas™. '

f). Parece que la infraccién prevista en la Iniciativa san-
cionando a los funcionarios que dicten resoluciones en cuanto
al fondo contra derecho o interpretacion obligatoria, va mas
alla de la materia reglamentaria,

g). Se estima que es importante que se precise cn”tﬂ
articulado mismo de la Iniciativa y no sélo en la exposicion
de motivos, que si la Ley de Responsabilidades reputa delito
el no contestar en treinta dias a una peticién en materia ad-
ministrativa, dejar de contestar en los términos que propone
la Iniciativa sélo constituye una falta.

De acuerdo con las observaciones que se resumen en los
incisos a) y b), conviene limitar la aplicacién de la Iniciativa
reglamentaria del derecho de peticién a la materia adminis-
trativa federal, del Distrito Federal y de los Territorios, no
sOlo para evitar discusiones sino también confusiones, en ra-
z6n de las distinciones que tendrian que hacerse con maxima
precision en los casos de leyes y reglamentos administrativos
de los Estados. Tomando en cuenta, pues, estas observaciones,
parece indicado cambiar la denominacién de la Iniciativa, por
esta otra: “Iniciativa de Ley Reglamentaria de los articulos
80. y 35, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa al Derecho de Peticién en Materia
Administrativa Federal, del Distrito Federal y de los Terri-
torios”, Y luego modificar el articulado en los términos que
se precisaran al final de esta exposicién, especialmente los ar-
ticulos de los Capitulos I y VI. '
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En cuanto a la observacion al art. 11 de la Iniciativa,
que se resume en el inciso ¢), procede considerar lo siguiente:
en algin precedente de la Suprema Corte relacionado con la
tesis jurisprudencial 187 (Apéndice de Jurisprudencia de 1917
a 1965 del Semanario Judicial de la Federacién, segunda
parte, relativa a la Sala Administrativa), se usa la expresion
“funcionarios que forman una sola autoridad”, la cual parece
méis obscura que la usada en el articulo de que se trata del
proyecto, o sea “funcionarios que legalmente forman un solo
6rgano de la autoridad™; sin embargo, para evitar confusio-
nes, puede modificarse el primer pirrafo del mencionado art.
11, precisando que alude a los casos en los que las leyes o
reglamentos atribuyen facultades a los jefes o titulares de una
oficina, departamento o dependencia de la administracion, y
tales facultades son delegables a funcionarios o empleados su-
bordinados a aquellos,

Por lo que ve a la observacion al art, 12 de la Inicia-
tiva, que sc resume en el inciso d), si bien puede parecer
oficioso que la autoridad administrativa a la que se dirigio
la peticion, en caso de considerarse incompetente turne el es
crito a la que repute competente, no se advierte que esto
pueda perjudicar sino mis bien favorecer al peticionario, ya
que el acuerdo le es notificado, con lo cual estd en condicio-
nes de defenderse, Ademds, si bien en materia judicial las
cuestiones de competencia por inhibitoria o por declinatoria
deben ser promovidas por las partes, no de oficio por el b]l_zez,
éste en todo caso, si se estima incompetente pue_c!e inhibirse
del conocimiento del negocio, aunque su resolucion sea ape-
Jable. Como aqui se trata de materia administrativa no cofr
ble lo que propone el art. 12 de Ia

tenciosa, parece ser razona ) 2
Iniciativa en su primer parrafo, En cambio, debe II_l(?dl?lCdl‘SC
la Iniciativa de

el segundo parrafo, tomando en cuenta que |
ley sblo reglamentara el derecho de peticion en materi _nd'
ministrativa federal, del Distrito Federal y de los Territorios;
asi .que bastary indicar que las cuestiones de competencia en
tre jefes o titulares de oficinas, direcciones, 0 dependencias
de una misma Secretarfa, Procuraduria, Departamento o Te»
rritorio, serin resueltas por el titular de éstos; las que surjan
entre Secretarfas, Procuradurias, Departamentos 0 Territorios,
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o entre dos dependencias del ejecutivo federal de estas dis
tintas categorias, se decidirin por el titular de la Secretaria
de Gobernacién; y las que surjan entre éste y los titulares
de las Secretarias, Procuradurias, Departamentos o Territorios
las resolvers el Presidente de la Repiblica. Sin que proceda
contemplar las hipétesis de que los érganos supremos de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial de la federacion se
declaren incompetentes en asuntos de cardcter administrativo,
ya que por la naturaleza misma de la materia administrativa,
esas decisiones no es debido someterlas a una controversia de
competencia,

Respecto a la observacién que se resume en el inciso e),
con fundamento en el pirrafo quinto del art. 111 de la,Cons-
titucién, segin el cual todos los delitos o faltas oficiales co-
metidos por los funcionarios y empleados de la federacion, del
Distrito y Territorios seran siempre juzgados por un jurado
popular, en los términos que ya prevé la Ley de Responsas
bilidades, no. procede la imposicién de sanciones bajo la de-
nominacién de “‘administrativas™ que propone la Iniciativa en
su Capitulo VI; en consecuencia, deben modificarse los ar-
ticulos del proyecto que se refieren a infracciones y sancio’
nes, para ajustarlos al precepto constitucional antes invocado
y a las disposiciones de I Ley de Responsabilidades expedida
en cumplimiento de tal precepto. Pues ésta, en su articulo 13
tipifica los delitos de los altos funcionarios de la federacion,
y en su art, 15 establece las sanciones correspondientes a esos
delitos oficiales; en su art. 16 dispone que las infracciones a
la Constitucién y a las leyes federales no comprendidas en
el art. 13, ““se conceptuarin faltas oficiales”, las que de acuer
do con el art. 17 de la misma Ley se sancionarin con sus’
pensién del cargo, en cuyo desempefio hubieren sido come
tidas, por un término no menor de un mes ni mayor de seis
meses; luego el art, 18 tipifica los delitos oficiales de los de-
més funcionarios y empleados de la federacion y del Distrito
y Territorios Federales, es decir, de los funcionarios no com-
prendidos en el art, 20., el cual precisa a quiénes se concep
tan como altos funcionarios de la federacion para los efectos
de la Ley de Responsabilidades; el 19 establece las sanciones
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correspondientes, y el art. 21 dispone que se consideran co-
mo faltas oficiales de los funcionarios y empleados que no
son altos funcionarios de la federacién, las infracciones y
omisiones cometidas por los mismos, que no sean conceptua-
das como delitos, y que estas faltas seran sancionadas “en la
forma que determinen las leyes y reglamentos respectivos™.
Asi que sélo respecto de estos funcionarios y empleados pue-
de la Iniciativa determinar las infracciones y omisiones —dis-
tintas de las que ya estan tipificadas como delitos oficiales
por el articulo 18 de la Ley de Responsabilidades— que se
consideraran faltas oficiales, y las sanciones que les corres-
ponderin; y en lo relativo al procedimiento y al organo en-
cargado de imponer las sanciones por tales faltas, bastard re-
mitir a lo que establece la citada Ley de Responsabilidades..

Igualmente son atendibles las observaciones que se re-
sumen en los incisos f) y g): la primera, porque efectiva-
mente la fraccién IV del articulo 29 de la iniciativa, al tipiw
ficar una infraccién que hace consistir en que los funcionarios
dicten resoluciones en cuanto al fondo contra derecho o in-
terpretacién obligatoria, va mis alli de la materia reglamen-
taria, ya que tal infraccion es un delito oficial y no una falta
y, segin se indicé antes, esta iniciativa de ley solo Pl_ledc
tipificar faltas oficiales y sancionarlas, mas no delitos oficiales
que estin tipificados y sancionados por la Ley de Responsa-
bilidades; y la tltima, porque realmente es importante queé
se precise en el articulado mismo de la iniciativa y no sqlp
en la exposicién de motivos, que si la Ley de ,Responsablhf
dades reputa delito el no contestar en treinta dias a una pe-
ticién en materia administrativa, dejar de contestar en los ter-
minos que prevé la Iniciativa sélo constituye una falta.

Por lo anteriormente expuesto y también para precisar
por razones de congruencia otros articulos a los cuales no se
refieren las observaciones analizadas, procede que en e'l dic-
tamen que formulen las Comisiones a las que se turnd esta
iniciativa, se cambien la denominacion de la misma y lcs: ar-
ticulos cuyos ntmeros y textos se sefialan con un asterisco,
para quedar como sigue:
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Iniciativa de Ley Reglamentaria de los Articulos 8o.
y 35, Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa al Derecho de Peticion en Ma-
teria. Administrativa Federal, del Distrito Federal y de los
Territorios.

CAPITULO I
Objeto del derecho de peticion

Articulo lo. El derecho de peticién que reglamenta esta
ley, tiene por objeto toda solicitud en materia administrativa
dirigida a funcionarios y empleados de la federacion, del Dis-
trito Federal y de los Territorios, en asuntos de su compe-
tencia, y fundada en leyes, reglamentos, circulares u otras
disposiciones de observancia general.

*  Art. 20, Las peticiones relacionadas con actividades
administrativas de la competencia de funcionarios y emplea-
dos del Congreso de la Unién, sélo se regiran por esta ley
a falta de disposiciones en las leyes o reglamentos aplicables.

* Art, 30. También se regirin por esta ley las peticio-
nes relativas a actos administrativos de la competencia de
funcionarios y empleados de los poderes judiciales de la fe-
deracién, del Distrito Federal y de los Territorios, o del Tri-
bunal Fiscal de la Federacién, sélo a falta de disposiciones
en las leyes o reglamentos aplicables. (1)

CAPITULO II
De los sujetos activos

- * Art. 40, En materia administrativa regida por esta
ley, tienen el derecho de peticién todos los habitantes del
pafs, sean mayores o menores de edad, hombres o mujeres,
mexicanos 0 extranjeros, asi como las personas juridicas co-

(1:_) _A partir de este articulo se corre la numeracién por haberse
suprimido el 4°. de la Iniciativa impresa por la Camara e incluida
en Tribuna Parlamentaria. ;
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lectivas de derecho privado; pero sélo deberin ejercitarlo en
cada caso las personas a quienes sea aplicable la disposicién
Jegal en que se funde la solicitud, o sus legitimos represen-

tantes.

Art. 50. En materia politica sélo podrin hacer uso del
derecho de peticién los ciudades mexicanos y los partidos po-
liticos registrados conforme a la ley.

% Art, 60, La suspensién o la pérdida de los derechos
de ciudadano, en los casos en que se impongan como sin
ciones judiciales, unicamente afectaran al derecho de peticién
en asuntos politicos, no en los de caracter administrativo.

% Art. 70. Las gestiones o solicitudes de indole admi-
nistrativa, entre autoridades, no se considerarin como ejerci
cicio del derecho de peticién. Sus tramites se regiran por la
ley, reglamento o disposicién general aplicable,

Las peticiones de los municipios a los gobiernos de la
Federacién y de los Territorios, cuyo trimite no esté previss
to en alguna ley o reglamento, se atenderan, en razon de la
autonomia de que disfrutan, en los términos que prescribe

esta ley.

También se tramitaran conforme a los preceptos de es-

ta ley las solicitudes de organismos descentralizados y em-
presas de participacién estatal y, en general, de cualquiera ptrg
con personalida

institucién publica semejante a las anteriores,
juridica propia.

CAPITULO III

De los Funcionarios y Empleados Publicos

#  Art. 80. Todo funcionario y empleado publico de la
federacién, del Distrito y de los Territorios federales debera
atender a los peticionarios, tanto en el trato directo, como
por escrito, en forma respetuosa y comcdida,‘procurando ser-
virlos eficazmente y con espiritu COMPIENSIVO, y allanarles
dificultades conforme al principio de equidad.
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*  Art. 90, Los funcionarios y empleados publicos a que
se refiere esta ley, dentro de los limites de sus respectivas
competencias estin obligados a recibir, tramitar y acordar con-
forme a los preceptos aplicables, las peticiones que les sean
presentadas,

*+ Art. 10. En los casos en que las leyes o reglamentos
atribuyen facultades a los jefes o titulares de una oficina,
direccién o dependencia de la administracion, o @ éstas, el
acuerdo a un escrito de peticién puede ser dictado o suscrito
por los titulares, o por los funcionarios que sean Sus subor-
dinados, si las atribuciones de los primeros son delegables.

Para que sean validos los acuerdos de los funcionarios
distintos del titular, tales funcionarios deberin estar autoriza-
dos por la ley o el reglamento respectivo para dictar o suss
cribir acuerdos por orden o delegacion del titular, dato que
se hari constar en el acuerdo respectivo.

* Art. 11. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente para resolver el’caso, dictard acuerdo
turnando el escrito a la que tenga tal caracter, y notificara
ese acuerdo al interesado, :

~ Las cuestiones de competencia entre jefes o titulares de
oficinas, dlfeccmnes o dependencias de una misma Secretaria,
Pm?Ufadem: Departamento o Territorio, serin resueltas por
el tltl{lﬂr respectivo de éstos; las que se planteen entre Se-
cretarias, Procuradurias, Departamentos o Territorios, 0 €n-
tre dos' dependencias del Ejecutivo Federal de estas distintas
categorias, se decidirin por el titular de la Secretaria de Go-
bernamo’n; y las que surjan entre éste y los titulares de las
Secretarias, Procuradurfas, Departamentos o Territorios las
resolvera el Presidente de la Reptblica

CAPITULO 1V
Requisitos para ejercitar el derecho

_A:t. 12. Todo escrito de peticién se presentara con una
copia, cuando menos. En ambos ejemplares el funcionario o
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empleado que los reciba, hard constar hora y fecha en que
sean presentados, asi como el nimero de fojas de los anexos
en su caso, y devolveri en el mismo acto la copia anotada al
interesado o a su enviado, consignando el nombre y domi-
cilio de este Ultimo en el original.

Art, 13, Quienes no sepan escribir o firmar podran pre-
sentar sus peticiones en escrito que les formule otra persona,
cuyo nombre 'y direccion se consignari en el mismo, estam-
pando el peticionario la huella digital del pulgar de su mano
derecha o identificindose en alguna otra forma fehaciente.

Art. 14, En casos importantes o urgentes, si el intere-
sado no estd capacitado para presentar su peticion por es-
crito, el funcionario o gmpleado a quien se la haga verbal-
mente levantari acta consignando su solicitud, de la que en-
tregara copia sellada al peticionario, identificindolo en los
términos del articulo anterior.

Art. 15, Por los menores de edad ejercitaran el derecho
de peticién sus representantes legiles, salvo cuando solo se
trate de obtener informes o constancias relacionadas con sus
estudios o trabajo,

* Art. 16. Quien ejercite el derecho de peticion en re-
presentacién de tercera persona, deberi acreditar la misma;
en su defecto, la autoridad le sefalari un término de cinco

dias habiles al promovente para que compruebe su personali-
dad; y si éste no lo hace, el funcionario dictari acuerdo en

el sentido de que no ha lugar a dar curso a la peticion.

CAPITULO V
Tramites, Términos y Acuerdos

Art. 17. A todo escrito de peticién debe recaer acuerdo
en los términos y dentro de los plazos que scﬁnlr{ esta ley;
salvo que en la ley, reglamento o disposicion :lpl‘ica.ble que
sirva de fundamento a la solicitud. se prevean tramites mas
sencillos y plazos mis breves, en cuyo caso se tramitarin las
peticiones observando las formalidades establecidas por esos
ordenamientos.
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Art. 18. En los asuntos que requieran una 1'{11:_31‘_\?(:11@611
urgente de la autoridad para evitar dafios o perjuicios irre:
parables o graves, como consecuencia de un acto de autoridad
administrativa inferior, a solicitud del peticionario la autori-
dad que conozca de la peticién podra proveer desde luego lo
conducente a mantener las cosas en el estado en que se en-
cuentren, hasta en tanto resuelva el fondo del asunto.

Si la suspensién puede causar dafios o perjuicios a ter-
ceros, s6lo se acordara previo aseguramiento de su reparacion
mediante fianza, depdsito u otra forma de garantia, cuyo
monto fijari la misma autoridad. Y tal suspensién se podra
dejar sin efecto si el tercero garantiza a su vez, al peticiona
rio, los dafios o perjuicios que se le lleguen a causar por de-
jarse sin efecto la suspension,

Art, 19, Cuando la ley, reglamento o disposicién obli-
gatoria aplicable requiera la substanciacién de un procedimien-
to, o bien que el peticionario allegue informes o elementos
probatorios indispensables para resolver sobre su solicitud, el
funcionario o empleado publico que conozca del asunto dic-
tard acuerdo de trimite sefialando al solicitante las disposi-
ciones que rigen el procedimiento a seguir. En tal supuesto,
este serd el primer acuerdo que dicte la autoridad adminis-
trativa“competente, el cual deberi notificar al intercsado.

Art, 20. A todo escrito en que el peticionario dé cum-
plimiento a determinados requisitos exigidos por las disposic
ciopes legales aplicables, o al que acompafie elementos proba-
torios con posterioridad a su escrito de peticién, debera recaer
acuerdo de trimite que se notificari al interesado.

* Art. 21. Las prestaciones de servicios publicos regla-
mentadas con precision en los ordenamientos aplicables, ya
sean gratuitas o mediante el correspondiente pago de derechos,
no se sujetaran a los trimites y términos que senala esta ley
sino a las disposiciones legales que prevean tales prestaciones.

Art. 22. Las autoridades administrativas dictarin los acuer-

dos procedentes a que se refiere esta ley, dentro de los si-
guientes términos:
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I. Dentro de cinco dias habiles:

a) El primer acuerdo, que sin dar contestacién en cuan-
to al fondo al escrito de peticion, lo mande turnar a la auto-
ridad competente, si aquella a quien fue dirigido considera
que carece de facultades.

b) El acuerdo que mande hacer saber al peticionario las
disposiciones que rigen el procedimiento a seguir, ‘o le sefiale
los elementos probatorios que deberd aportar,

c¢) Cualquier otro acuerdo de mero tramite, sin que se
considere como tal el que sélo tenga por objeto acusar reci-
bo del escrito petitorio.

II. Dentro de ocho dias habiles:

a) El acuerdo que resuelva en cuanto al fondo sobre lo
pedido, cuando para ello no sea necesario r_:ump_hr determi-
nados requisitos, aportar elementos probatorios diferentes de
los acompanados al escrito de peticién, o substanciar un pro-
cedimiento previo.

b) Los acuerdos en que las autoridades administrativas
superiores resuelvan quejas, recursos o competencias en I€s
lacién con las decisiones dictadas por las autoridades a quie-
nes se dirigi6 en primer término el escrito de peticion.

III. Dentro de quince dias habiles, las reS(}(]lucionismsin
cuanto al fondo de la peticién que hayan requett 3 alcmen'
taciéon de un procedimiento previo con aportacion de ©

: - . = . : ar
tos probatorios, Este término correrd a partit de la integra
dos por el peti-

cién del expediente con los elementos aporta
cionario.

* Art. 23. El acuerdo que recaiga resolviendo Ja solici-
tud en cuanto al fondo debera ser fundado en Elrerec?o, cc;r;:
gruente con la peticién formulada ya sea acoglendo};t frios
chazindola, y tomari en cuenta los elementos ’;;iro ato:
aportados, asi como las disposiciones legales invocadas.

o anterior, favor

Los acuerdos a que se refiere el parraf i vo
ados sin perjuis

rables a los peticionarios, se entenderan dict:
cio de tercero con mejor derecho.
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Art. 24 Transcurridos los términos que determina esta
ley, o los que senale el ordenamiento juridico aplicable, el
funcionario resolvera conforme a las constancias que existan
en el expediente.

Cuando se resuelva negativamente una peticiéon por falta
o deficiencia de requisitos formales, se entendera que dicha
resolucién deja a salvo los derechos del peticionario, para que
vuelva a ejercitarlos cumpliendo con las formalidades omiti-
das o deficientes; salvo que se trate de actos que la ley repute
consentidos. -

Art. 25. En los acuerdos de autoridades administrativas
desfavorables a los peticionarios y que puedan ser impugna-
dos mediante recurso o juicio, se hard saber esto al interesado
en la notificacién, asi como el término que concede la ley
para interponer O promover uno y otro, respcctiva.mente, y
la autoridad competente para conocer del recurso o del juicio.

Mientras no se cumpla con estos requisitos, no correran
los términos concedidos por la ley para impugnar el acuerdo
respectivo,

Art, 26. La autoridad no esta obligada a repetir su acuer-
do desfavorable en cuanto al fondo, cuando después de con-
testada una solicitud el peticionario la reitere una o mas ve-
ces, sin aportar nuevos elementos.

Art. 27. Tanto los acuerdos en cuanto al fondo, como
los de trimite que puedan pararle perjuicio al peticionario,
se le notificaran directamente o a su representante mediante
oficio dirigido al domicilio que haya senalado, por correa
certificado con acuse de recibo; y el oficio correspondiente
debera ser depositado en la oficina de correos dentro de los
dos dfas siguientes al de la fecha en que se dictd el acuerdo.

Las notificaciones surtiran efecto en la misma fecha en
que las reciba el interesado, de acuerdo con el acuse de re-
cibo; y los términos que establece esta ley para los peticiona-
rios comenzaran a correr desde el dia siguiente al de la fecha
en que surta efecto la notificacién,
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CAPITULO VI
Infracciones y Sanciones

*  Art. 28. En los términos del articulo 21 de la Ley
de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacién, del Distrito y Territorios Federales, se consideran
como faltas oficiales de los mencionados funcionarios y em-
pleados que no sean altos funcionarios de la Federacion, las
siguientes infracciones a esta ley:

L Incurrir los funcionarios y empleados en faltas de
respeto o atencién a los peticionarios, ya sea por escrito o en
su trato personal;

II. No observar los funcionarios o empleados los plazos
que sefala esta ley para dictar el, o los acuerdos que proce-
dan, o para notificarlos a los peticionarios; pero si no se co
munica por escrito al peticionario el resultado de su gestion,
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de su
golicitud, esta infraccion no se considerard como falta oficial
sino como delito, en los términos de la fraccion XXXVI del
articulo 18 de la Ley de Responsabilidades antes citada;

III. Dictar acuerdos en cuanto al fondo de las peticiones,
que no se ajusten a los requisitos formales exigidos por el
primer parrafo del articulo 23 de la presente ley.

Art. 29. Se consideran infracciones a esta ley por parte
de los promoventes, usar los peticionarios o quienes los re
presenten o asistan, expresiones irrespetuosas en los escritos
de peticién, o en las gestiones verbales que hagan ;mt_e_‘los
funcionarios o empleados al ejercitar el derecho de peticion.
La energia y claridad en las peticiones, no cunstitu?ren fal_t:ls
de respeto; y por las que se cometan, sé sancionara a quien
resulte responsable, ya sea el peticionario, su representante
o quien lo asista.

*  Art. 30. Las faltas oficiales de los funcionarios y em-
pleados a que se refiere el articulo 28 de la presente ley, se
sancionaran con multa de diez a cincuenta veces el salario
minimo general que rija en la zona en que resida el infractor.
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En los casos a que se refiere la fraccion II del articulo
28 de esta ley, si no se contesta al peticionario dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud, no se
le aplicara la sancién que aqui se establece para la falta oficial,
sino la prevista en la fraccién VIII del articulo 19 para el
delito oficial que tipifica la fraccién XXXVI del articulo 18,
ambos preceptos de la Ley de Responsabilidades de funciona-
rios y empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de
los Territorios.

La imposicién de las sanciones que establece este articu-
lo para los casos de faltas oficiales que precisa el articulo 28
de la presente ley, se ajustari al procedimiento previsto en el
Titulo Cuarto de la mencionada Ley de Responsabilidades.

* Art. 31. En todos los casos en que se impongan san-
ciones, en los términos de esta ley, a funcionarios o empleados
de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales no
comprendidos en el articulo 20. de ln Ley de Responsabili-
dades citada, al quedar aquellas firmes se anotari la hoja de
servicios del infractor, quien no podri ser ascendido en el
escalafon correspondiente, durante los seis meses siguientes a
la fecha en que quede firme la resolucién que lo sanciond.

* Art, 32, Las infracciones a que se refiere el articulo
29 de la presente ley, se sancionarin con multa de dos a diez
veces el salario minimo general que rija en la zona en que
resida el infractor,

Estas multas se impondran oyendo en todo caso al posi-
ble afectado, por el titular de la Secretaria, Procuraduria,
Departamento o Territorio si la falta de respeto se cometi6
a algunos de los funcionarios o empleados que le estin sub-
ordinados. Si la falta de respeto se comete al titular mismo
de estas unidades administrativas, la sancién se impondra por
el titular de la Secretarfa de Gobernacién; y si se comete a
éste ultimo, la multa se impondri por el Presidente de la
Republica. Las faltas de respeto al Presidente de la Republica
seran sancionadas por el Procurador General de la Federacion.

Contra las resoluciones que dicten los mencionados fun-
cionarios imponiendo multas, podrin promover los afectados
juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, en los térmi-
nos del articulo 22 fraccién IV de la Ley Orginica de dicho
Tribunal.
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INTERVENCIONES EN EL PERIODO
EXTRAORDINARIO

1970






Discurso pronunciado en lu sesion de la
Cdmara de Diputados del 24 de julio de 1970,
exponiendo las razones que tuve para suscri-
bir el Informe de la Comision Conjunta de
Senadores y Diputados que escuché en au-
diencias ptiblicas las opiniones de especialis-
tas y del publico sobre el articulo 145 del Cé-
digo Penal, y fundando el voto particular res-
pecto de la Iniciativa que propuso la supre-
sién de los delitos de disolucion social y la
tipificacion de los delitos de terrorismo y sa-
botaje.

Con su venia, sefior Presidente;
Sefioras vy sefiores diputados:

He pedido la palabra, no precisamente para ha-
blar en lo general, sino como miembro de la Comi-
si6n Conjunta de Senadores y Diputados que se for-
mé para escuchar en audiencia la opinion del pueblo
en general y, particularmente, la de los especi?tlistas
en materia penal, acerca de la conveniencia o Incon-
veniencia de mantener los llamados delitos de diso-
lucién social, que se pretendi6 tipificar en el articulo
145 del Codigo Penal.

Al firmar el informe y la iniciativa correspon-
diente, hice la salvedad de que enviarfa un voto par-
ticular en el que expondria los motivos de esa sal-
vedad. Desgraciadamente, por el exceso de atencio-
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nes oficiales —he venido estudiando el resultado de
la documentacion que se recibié en la Comision Con-
junta; soy miembro de la Comision Federal Electoral,
que ha estado trabajando intensamente; he asistido a
algunas de las sesiones de las Comisiones encargadas
de estudiar el dictamen—; me he visto impedido para
redactar el voto que ofreci enviar.

De ahi, pues, que haya solicitado que se me
concediera fundar ese voto.

Las reservas que tengo se refieren tanto al in-
forme rendido por la Comisién Conjunta como a la
iniciativa misma. En cuanto al informe, esas reser-
vas las concretaré haciéndolas consistir fundamental-
mente en que no tiene las caracteristicas de un in-
forme. En un informe se consignan en términos enun-
ciativos, a base de lo que los légicos llaman “‘juicios
de existencia o indicativos”, lo que ha ocurrido, lo
que sucede; pero sin hacer estimaciones, sin hacer
juicios de valor. Y realmente en este informe hay
no sélo multiples juicios de valor sino también una
tendencia a restar importancia a determinadas inter-
venciones de grandes juristas, de penalistas muy co-
nocidos. Ciertamente se hace una recopilacion de
tipo estadistico, hablando de que tantas intervencio-
nes fueron en un sentido y tantas intervenciones en
otro; unos abogando porque se mantuviera en Ssus
términos el articulo 145, otros, en cambio, rechazan-
dolo, pidiendo su derogacién o su reforma substan-
cial. Ciertamente se dice esto, pero no se subraya la
importancia que tuvieron esas intervenciones. Si aca-
so, casi vergonzantemente, se dice que se conto con
la opinién destacada de la Academia de Ciencias
Penales y del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados.
Pero hay una especie de alegato, pretendiendo justi-
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ficar y no simplemente explicar la subsistencia del
articulo 145, en los términos en que consagra los
llamados delitos de disolucion social de los que algtin
gran jurista, a quien seguramente muchos de los dipu-
tados aqui presentes conocen ampliamente, Francisco
Argtielles, quien fuera hace tiempo Subprocurador del
Distrito Federal, decia con gracia, pero son exactitud:
“En realidad todos los delitos son de disolucion so-
cial”. {Por qué? Porque todo delito implica relajacion
de un grupo social, de sus costumbres; hay disolucion
familiar, y hay disolucién social; y realmente todas
las conductas delictivas tienden a eso, a romper la
unidad de lo social. :

Yo creo que debié haberse destacado, sin hacer
juicios de valor, con mas amplitud, el sentido de esas
magnificas ponencias presentadas por muy distingui-
dos juristas mexicanos.

Tal omisién vuelve a repetirse en la iniciativa,
con un grave pecado de incongruencia, pues se ad-
vierte el propdsito de querer justificar lo injustificable:
querer fundamentar la subsistencia, en sus términos,
del articulo 145 del Cédigo Penal, para luego llegar
a una conclusién contraria, o sea la supresion de esas
figuras delictivas que estan comprendidas en el art.
145 del Codigo Penal vigente. En esto ultimo estoy
absolutamente de acuerdo. Creo que si se examina
esa valiosisima aportacién de los distinguidos pena-
listas mexicanos, aun cuando no siempre sea coinci-
dente, indudablemente que la conclusién no puede
ser sino esa: debe suprimirse ese contenido impreci-
so, ambiguo, falto de técnica penal, que constituye el
articulo 145 vigente. No hay razén para que subsista.
Y tan no hay razén que ya practicamente esta de-
rogado.

107



Se insistié en muchas ocasiones por los que sos-
tenfan que se conservara el texto del articulo 145,
que durante todo el régimen actual del ciudadano
Presidente don Gustavo Diaz Ordaz, no se ha apli-
cado en ningtn caso, no se ha procesado a una sola
persona por el delito de disolucién social.

Entonces, i{para qué mantener esa figura delicti-
va? La conclusién es adecuada. Todos, creo que la
suscribimos. Todos estamos de acuerdo en que se
supriman los llamados delitos de disolucién social.

Hay alguna otra cosa en relacion con la expo-
sicion de motivos, independientemente de las obser-
vaciones que se haran en su oportunidad a algunos
de los articulos tal como estin propuestos en la ini-
ciativa, o mejor dicho, tal como los modificaron, en
parte, las comisiones encargadas de formular el dic-
tamen. No se necesitaba fundamentar nuevamente los
delitos que ya existen en el actual Cddigo, sino solo
las modificaciones, los cambios. Hay, pues, una re-
fund'amentacién de lo que subsiste, aun cuando se
le dé una nueva distribucién en diferentes capitulos.
Esto se hace en la parte final de la exposicion de
motivos; pero en la primera parte, se pretende pre-
sentar como teoria que informa el derecho del Esta-
do a defenderse conforme a nuestro derecho consti-
tucional, algo en que considero no ha sido muy afor-
tunado el informe. Se corrigieron muchos errores, se
introdujeron ya por las Comisiones encargadas de
estudiar la iniciativa, algunos textos adecuados de
prandes pensadores modernos que recogen el pensa-
miento que se ha venido acumulando a través de la
historia en relacion con los problemas de organiza-
cion politica. Pero esto de querer darles gusto a to-
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dos, se traduce en que haya textos que no corres-
ponden a la linea que adopta en esa materia nuestro
derecho constitucional.

Se habla de nacién, de Estado, de soberania, y
ciertamente no son los conceptos de nacidén, de Es-
tado y de soberania, en que esta fundada la concep-
cién constitucional mexicana. Hay textos muy ade-
cuados, como los de Messner, de Jean Dabin —creo
que se omite alguno de Heller—; en cambio, hay
otros textos totalmente inadecuados como el de Re-
nan, quien incurre en una grave confusion entre Ia
patria y la nacién, cuando nuestro Derecho Consti-
tucional sigue la linea del pensamiento que yo diria
liberal, que no se separa mayor cosa en esta materia
de la concepcién del pensamiento tradicional que
arranca de Aristételes y que, sobre todo, se mani-
fiesta con toda claridad en esos dos grandes colosos
del pensamiento juridico que fueron Vitoria y Fran-
cisco Suéarez; el primero, a quien se sigue reconocien-
do como el padre del derecho internacional piblico
moderno, a pesar de que han transcurrido siglos, y
Francisco Suarez, a quien se considera como el mas
grande filésofo jurista de todos los tiempos.

iQué es el Estado? Realmente en la iniciativa
y en el dictamen no se precisan los elementos basi-
cos del Estado, que Vitoria concretaba extraordina-
riamente, diciendo: hay cuatro factores basicos: el
instinto sociable apoyado en la indigencia del ser
humano, que lo empuja a buscar la mutua ayuda
organizada en el Estado, que es su factor eficiente;
Jos hombres necesitan vivir en una agrupacion en la
que puedan realizar los fines fundamentales de la
convivencia; hay otro factor basico, el real: la co-
munidad misma, el pueblo, que se organiza precisa-
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mente bajo lo que se entiende correctamente por au-

toridad politica, que no es simplemente poder de do-
minacion; grave error en que se incurre cuando se
alude a la soberania en la exposicion de motivos, ya
que la autoridad politica es ante todo autoridad, y
autoridad es derecho y no dominacion.

Ciertamente como lo apuntaba Suarez con ex-
traordinaria precisién, tanto la autoridad politica co-
mo el derecho comprenden una funcién directiva y
una funcidén coercitiva; pero tiene primacia la fun-
cién directiva, el establecer un orden humano con-
forme a los principios fundamentales de un recto
orden social: la justicia, el bien comun, la seguridad
juridica. Y luego, para mantener ese orden, la fun-
cion coercitiva, el poder de dominacién. No se es-
tablece un orden para castigar, eso es absurdo; se
castiga y se establecen sanciones coercitivas, que se
hacen cumplir coercitivamente, para mantener un
orden social justo. Esto se reconoce, aunque en for-
ma difusa, en la exposicién de motivos. Lo reconoce
claramente, en cambio, el dictamen, al decir: “El Es-
tado tiene el instrumento del derecho y de la justicia
para imponer su autoridad”; y por ese derecho debe
estar organizada la fuerza, la compulsién externa que
puede ser a través de medios psiquicos o que puede
consistir inclusive en el ejercicio de la fuerza fisica.

{Por qué aludir a un concepto de soberania en
el que se trata de una lucha para lograr un equilibrio
de fuerzas y de poderes? No, eso no es el Estado;
eso no es la autoridad politica. La autoridad politica
es ante todo direccién, orden, y no cualquier orden;
no un orden tiranico sino un orden justo, y el me-
jor medio de lograr el asentimiento y la observancia
de las leyes es que éstas sean justas, porque entonces
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convencen a las conciencias de los individuos a quie-
nes estan destinadas. Se cumple con facilidad, con
agrado, a veces haciendo un sacrificio, pero se cum-
ple la ley justa por serlo, porque la justicia es atrac-
tiva para todos los hombres, del mismo modo que el
bien es atractivo de las voluntades. Y los gobiernos
que atienden, mas a la justicia que al poder, en la
organizacién politica, son los gobiernos que logran
la verdadera paz social. La soberania no es sino la
autoridad asi entendida; la autoridad entendida como
poder de direccién, como derecho fundamentalmente;
poder en el sentido de derecho, de ordenar, de con-
ducir por cauces humanos hacia la realizacién de esas
condiciones que garantizan la mutua ayuda y la abun-
dancia de bienes para todos en igualdad de condicio-
nes, que garantizan iguales oportunidades a todos
para superarse.

Por eso creo que hay alli un grave error: el Es-
tado se funda en ese instinto sociable que ya apun-
taba Aristételes cuando decia que el hombre es un
zoon politicén, un animal politico. Constituye a una
comunidad bajo una autoridad, que para ser politica
presupone el derecho, y no cualquier derecho: no la
voluntad por ser la voluntad de los que pueden im-
poner decisiones, sino la voluntad que obra Eie.ntro
de esos limites racionales, humanos, de la justicia, y
para servir al bien comtn. Y este bien comun o con-
junto de condiciones sociales organizadas que facili-
tan a cada ser humano su desarrollo, su superacion,
es la finalidad fundamental del Estado. Por eso en
el Estado se distingue claramente lo que es el pue-

blo, de lo que es el gobierno.

Creo que ni siquiera se menciona al gobierno. Se
habla siempre del Estado, cuando que del Estado
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formamos parte todos. No sélo los gobernantes, $ino
también los gobernados. Aquella expresion de “El Es-
tado soy YO”, es absolutamente falsa; el Estado no es
el gobierno: éste es el conjunto de organos encargados
de ejercer la autoridad politica. Y claro que se debe
defender al gobierno; el gobierno tiene derecho a de-
fenderse por ser necesario precisamnte para la convi-
vencia, para establecer el orden estatal. Si; pero no
debemos confundir una y otra cosa. Del Estado for-
mamos también parte los gobernados, puesto que so-
mos el pueblo del Estado. Y el pueblo, no en todos los
Estados —en México si—, constituye una nacion.

La nacién —apunta en alguna parte la exposicion
de motivos— es un pueblo con determinadas caracte-
risticas, es una unidad sociolégica de vida, fundada
en vinculos naturales y culturales como la lengua, las
costumbres, sobre todo la sangre; de ahi viene el tér-
mino nacion, esto que se indica en alglin parrafo de
un discm:so pronunciado por el sefior licenciado Fa-
rias: nacion viene de nacer, se forma con los que estan
vinculados por la sangre.

~ Pero hay Estados que no corresponden a una na-
cion, y a veces una nacién se divide en varios Estados,
integra el pueblo de varios Estados. Esto, en México,
no es dificil de entenderlo; afortunadamente nuestro
pueblo constituye una nacién fundada en vinculos
naturales y culturales: el mestizaje, nuestras costum-
bres, nuestras tradiciones, el lenguaje que hablamos,
todo constituye la unidad sociologica de la nacion me-
xicana.

Y esta bien que se hable de los derechos de la
nacion; estrictamente son derechos del pueblo. La so-
berania como derecho es una forma de autoridad
politica, no es sino el derecho de decidir sobre las
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cuestiones supremas relativas a la organizacién del
Estado; y ese derecho, la soberania, a pesar de que al-
gunos autores alemanes la atribuyen al Estado, acen-
tuando asi mas bien el aspecto gobierno, esa soberania
le corresponde al pueblo, es el pueblo el que tiene
el derecho de darse la forma que juzgue mas adecuada
de organizacion politica y de resolver los problemas
supremos acerca de esa organizacion.

En este sentido es como yo apruebo la funda-
mentacién de la iniciativa. Sin embargo, quiero apun-
tar algunas otras discrepancias, si ustedes me conce-
den un poco mas de su atencion.

Advierto que se eleva la penalidad de los delitos
en numerosos casos hasta 40 afios. Ahora bien, si se
toma en cuenta que el promedio de vida del mexicano
es de algo mas de 60 afios, el maximo de las penas
de prisién de 40 afnos equivale a prision perpetua, a
prision de por vida. Y que no se diga que existe la
libertad preparatoria para reducir esas sanciones a dos
tercios, pues tal libertad exige numerosos requisitos

ue dificilmente se cumplen en la practica y no es
una libertad plena, sino limitada.

Por otra parte, como no tenemos un régimen o
sistema de ejecucion de sentencias que opere adecua-
damente, la tendencia teérica del derecho penal a am-
pliar la facultad discrecional de los jueces sefialando
penas cuyos minimos y maximos estan muy alejados,
digamos de 5 a 40 afios, esa tendencia resulta en nues-
tro medio practicamente tan peligrosa como la de mul-
tiplicar los tipos de conductas delictivas en cada pre-
cepto. Y en ambos defectos incurre frecuentemente el
proyecto. A
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En suma, haciendo un resumen: yo estoy de acuer-
do con la iniciativa fundamentalmente porque en ella
se suprimen esos llamados delitos de disolucién social
que tan justificadamente han sido objetados desde que
se establecieron en el Codigo Penal; en segundo lugar,
porque la iniciativa indudablemente obedece a la opi-
nién casi unanime y bien fundada de los mas distin-
guidos especialistas en derecho penal, quienes coinci-
dieron en sefalar en sus conclusiones que ese precepto
penal carece de técnica juridica, resulta notoriamente
anacrénico y limita la libertad de expresion, afectando
la libertad politica; finalmente, porque al ser aproba-
da esta iniciativa, se habré establecido un precedente
valiosisimo en nuestra incipiente vida democratica,
consistente en recoger en audiencias publicas las opi-
niones de especialistas e instituciones independientes
del mundo oficial, en relacién con un problema o con
problemas de carécter general, para fundar la resolu-
cion de los mismos por parte del Gobierno, en esas
autorizadas opiniones.

Realmente creo que este aspecto no se advierte
ni se subraya debidamente en la iniciativa. Creo en
lo personal que fue un acierto del C. Presidente de la
Reptblica, el haber propuesto la consulta de la opi-
nién putblica, manifestada a través de los especialistas
en la materia. Si esta técnica se siguiera observando
para resolver otros de nuestros graves problemas na-
cionales, creo que estarfamos adelantando en la prac-
tica hacia el funcionamiento existencial de la demo-
cracia en México: realmente tomar en cuenta al pue-
blo para resolver los problemas que interesan al pue-
blo, que en fin de cuentas afectan al pueblo. Si esta
practica se siguiera, creo que facilmente se podrian
reducir al minimo esas otras técnicas de derecho penal,
porque mas vale que haya entendimiento entre el go-
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bierno y el pueblo a través de un dialogo sincero, au-
téntico, en el que se respeten mutuamente y en el que,
mas que nada, sea el gobierno el que esté subordinado
al pueblo. Creo que también ha sido un gesto humano
el habernos convocado a este periodo extraordinario
para no dejar pasar mas tiempo sin que se suprimieran
los llamados delitos de disolucién social contenidos en
el articulo 145 del Cddigo Penal vigente.

Aunque la medida, de momento, sélo beneficie
a dos o tres mexicanos —no sé cuantos sean—, es
importante, es muy importante. {Que implica para
muchos de nosotros molestias, sacrificios? Vale la pe-
na afrontarlos, y con gusto aceptarlos. Si es algo con
lo que se beneficia a dos o tres mexicanos, es urgente
hacerlo, porque para mi, y éste es uno de los rasgos
mas importantes del cristianismo, cada ser humano es
objeto sagrado. Qué importa que nos molestemos, qué
importa que trabajemos y que nos esforcemos mas
de 190 personas, diputados, representantes de la na-
cion, para que dos o tres ciudadanos mexicanos sean
puestos en libertad. Vale la pena ese sacrificio y ese
esfuerzo, porque es un sacrificio y un esfuerzo en be-
neficio de hermanos mexicanos. Muchas gracias.
(Aplausos).
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Discurso pronunciado en la misma sesion
que el anterior —24 de julio de 1970—, en
relacién con el articulo 139 que tipifica el
delito de terrorismo.

El C. Diputado Alberto Briceno Ruiz, quien
hablé en seguida, propuso una modificacion
al texto objetado, “a fin de que se entienda
que cuando se cometan los actos de terroris-
tas, tengan por finalidad perturbar la paz pi-
blica, o traten de menoscabar la autoridad
del Estado, o de presionar a la autoridad pa-
ra que tome una determinacion”.

Sefioras y sefiores diputados:

En el caso del delito de terrorismo, consideramos
que el tipo delictivo comprende cosas tan generales
que, en realidad, se traduce en una ‘multiplicacion de
tipos en el mismo precepto; algunos de ellos puede con-
siderarse que estan bien, pero hay otros que resultan
inaceptables. Dice asi el articulo 139 del proyecto:

“Se impondra pena de prision de 2 a 40 anos
y multa hasta de 50 mil pesos, sin perjuicio de las
penas que correspondan por los delitos que resulten,
al aue utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas
de fuego o por incendio, inundaciones o por cual-
quiera otro medio violento, realice actos en contra de
las personas, las cosas o servicios al publico que pro-
duzcan alarma, temor o terror en la poblacion o en
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un grupo o sector de ella, o perturben la paz publica,
o traten de menoscabar la autoridad del Estado, o
presionar a la autoridad para que tome una deter-
minacion”’.

El ntiimero de tipos, redactado asi el articulo, in-
cluyendo “produzcan alarma, temor, terror”, hace que
cosas que en realidad no constituyen el tipo del terro-
rismo, puedan ser castigadas como terrorismo. El te-
rrorismo se nos transforma asi en alarmismo, y €so
no debe ser. Realmente cuando se trata del terroris-
mo, no solo se debe aludir a los elementos del tipo
que se refieren a los medios o a las actividades, sino
también a la finalidad.

Ustedes saben que en el tipo quedan compren-
didos tanto elementos reales como elementos finalis-
tas y elementos estimativos, normativos.

Cuando se traté del motin, recuerdo que el se-
nor diputado Bricefio aludié expresamente a la fina-
lif:lad y dijo: no se tipifica a base nada mas de los me-
dios, sino también con la finalidad. En cambio, en este
caso la tipificacion requiere esa finalidad y medios que
produzcan no sélo alarma, sino verdadera angustia,
panico, terror.

Desde que en las audiencias se propuso, entre
otras personas, si mal no recuerdo, por una profeso-
ra, por una trabajadora social de la Universidad y so-
bre todo por el sefior licenciado Felipe Gémez Mont
(Q.E.P.D.) y por el sedor licenciado Ratl F. Car-
denas, la figura del terrorismo, se aludio precisamente
a ese panico que se produce con el empleo de estos
tipos de violencia con explosivos, con inundaciones,
algo que realmente ataca la estructura de la sociedad,
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algo verdaderamente grave. En esa ocasién acababa
yo de tomar unas notas que después en las comisiones
les presenté, unas notas de un diccionario de Sociolo-
gia, de Henry Pratt Fairchaild, editor, traduccién cas-
tellana del Fondo de Cultura Econdmica, en el cual
se podia leer esto acerca del terrorismo: “Delito contra
la seguridad publica, consistente en la comisién de ac-
tos de violencia calificados por el medio empleado,
utilizaciéon de explosivos, substancias.incendiarias, o
armas que normalmente sean susceptibles de causar
considerables dafios en la vida o en la integridad de las
personas o de cualquier otro medio a propésito para
producir graves dafos en los servicios publicos, con
el proposito de perturbar el orden publico, atemori-
sar a la sociedad o a determinados grupos sociales, o
de realizar venganzas o represalias para lograr la desin-
tegracién de la estructura social y politica”. Eso si me
parece que es terrorismo. Pero si ustedes comparan
esto que esta diciendo el diccionario de Sociologia con
lo que dice el articulo del proyecto, realmente resulta
excesivo el aludir a “alarma o temor”, y luego decir
que esa alarma o temor se produzca en un grupo O
sector de la sociedad, perturben la paz publica o tra-
ten de menoscabar la autoridad del Estado o pre-
sionar a la autoridad para que tome una determina-
cién. Yo creo que esto realmente es excesivo.

De momento lo que me parece es que S€ debe
suprimir eso de “alarma o temor”, que solo se diga
que cause terror y luego, se aluda al propésito, a la
finalidad, y se exprese, como se dice en el diccionario:
con el propésito de perturbar el orden publico, ate-
morizar a la sociedad o a determinados grupos sociales
para lograr la desintegracién de la estructura social
o politica; porque de otra manera se puede alarmar a
sectores poco importantes provocando incendios, y
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realmente eso no constituye la figura del terrorismo.
Creo que en este caso se esta aludiendo al concepto
de orden ptiblico en el sentido propio. Aun cuando el
senor diputado De las Fuentes Rodriguez haya indi-
cado que todos entendemos lo que es orden publico,
yo debo manifestar que este concepto de orden ptblico
es de los mas dificiles en el campo del derecho. Esta
vinculado estrechamente con la nocién de las leyes
prohibitivas, de las leyes que van contra el orden pu-
blico, de las leyes que no pueden ser renunciadas ni
modificadas por voluntad de los particulares, dentro
de las cuales quedan comprendidas todas las leyes pe-
nales. {Por qué? Porque el derecho penal se refiere
precisamente a lo que constituye la base de la seguri-
dad del pueblo como elemento del Estado.

Si ustedes me permiten leeré dos parrafos de ese
gran tratadista francés de Derecho Civil, Baudry-La-
cantinerie, quien abordando este tema del orden pu-
blico, de las leyes prohibitivas, en materia civil, creo
que logra una nocién bastante aproximada a lo que en
general se entiende por el orden puiblico en su senti-
do preciso, propio, en el Derecho Constitucional.

“El orden putblico —dice— es la organizacién
considerada como necesaria para el buen funciona-
miento general de la sociedad. Es la consagracién de
un cierto nimero de ideas sociales, politicas, morales,
religiosas algunas veces, que el legislador considera
como fundamentales para la existencia de la nacién,
tal como €l la comprende y la desea”.

Es decir, es el nticleo constitutivo del orden social
que le da la fisonomia caracteristica a ese orden po-
litico y juridico.
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El mismo autor dice: “Todas las leyes son hechas
para un interés social y como el interés social es in-
terés de todos, las leyes son hechas también en interés
fic los particplares; pero entre las leyes, hay unas que
interesan mas directamente a los particulares que a
la sociedad. Otras, al contrario, interesan mas direc-
tamente a la sociedad. Se permite a los particulares
derogar las primeras por sus convenciones. Les es pro-
hibido, al contrario, derogar las segundas, que se com-
prenden bajo la denominacién de leyes relativas al

orden publico”.

Con esta explicacién, insisto en que tal como
esta redactado el articulo 139, aparte de que esta-
blece una penalidad gravisima, se presta para que
pueda ser aplicado en casos que estrictamente no ti-
pifican el delito de terrorismo.

Propongo, pues, que se supriman €sos términos
de alarma, de temor, lo mismo que la expresiéu “o a
un grupo o sector de la sociedad”, quedando: “per-
turben seriamente”, o en alguna otra forma mas ade-
cuada que juzgue la Comision, la paz publica, o traten
de menoscabar la autoridad, o de presionar a la auto-
ridad para que tome una determinacion.

En este sentido creo que la expresion que se usa
en el diccionario al definir el terrorismo es mucho
mejor: con el proposito de lograr la desintegracion
de la estructura social o politica. Eso si cabe dentro
de la acepcién del terrorismo que debemos sancionar.

Muchas gracias.
(Aplausos).
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Discurso pronunciado en la misma sesion
del 24 de julio de 1970, proponiendo una fér-
mula concreta, mds precisa, para tipificar el
delito de terrorismo, la cual fue desechada.

Sefior presidente;
Sefioras y sefiores diputados:

Desde luego debo decir ‘que efectivamente soy
admirador de Francesco Carnelutti y que suscribo in-
tegramente el texto que ley6 el sehor diputado Brice-
fio. No contradice en lo mas minimo lo que yo expli-
qué aqui porque el problema es de precision del ti-
po. No nos oponemos a que se tipifique el terroris-
mo, a que se introduzca esta nueva figura delictiva
que requiere nuestro tiempo o los problemas que se
plantean en nuestro tiempo. Pero es indispensable
precisar el tipo. En el tipo estan comprendidos mu-
chos elementos. Por eso los tipos se califican de dis-
tinto modo por los que entienden de estas cosas, por
los penalistas. Se habla de delitos de resultados, de-
litos de mera actividad, delitos finalistas, delitos de
tendencia, delitos de peligro, y esta bien que se ha-
gan esas clasificaciones en razén de los elementos que
integran el tipo. En el tipo van comprendidos los
actos mismos, las actividades, los medios que com-
prenden esas actividades, en ocasiones los resultados,
en ocasiones simplemente la actividad. Entonces se
le llama delito de mera actividad; en otras ocasiones
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el resultado es parte del tipo; en otras, la finalidad.

En el texto del proyecto se establecen los me-
dios, pero no se establecen adecuadamente los resul-
tados. Se habla de esos resultados con las expresiones
de alarma, temor y terror. He consultado el diccio-
nario que tengo aqui a la mano. La alarma significa
en el diccionario inquietud. El temor significa miedo,
aprehensién. En cambio terror significa miedo grave.

No se trata de definir o de tipificar un alarmis-
mo; ni un temorismo, digamos. Se trata de tipificar
el terrorismo. Entonces usar el término adecuado. Que
produzca terror. Hablaba el diputado Bricefio de que
los delitos, o el derecho penal al tipificar los delitos
toma en cuenta los bienes protegidos, los bienes cul-
turales de un pueb lo. De acuerdo, eso estd en el
concepto precisamente de orden publico. El orden
publico comprende esas normas de cultura y esos bie-
nes culturales. Y por eso es importante que no s6lo
se indique o se precise en el tipo terrorismo, los me-
dios que si aparecen muy precisos.

Se dice: “Al que utilizando explosivos, substan-
cias toxicas, armas de fuego, o por incendio, inunda-
cion o por cualquier otro medio violento”; (asi esti
expresado precisamente el elemento medio en el ti-
Po). Agrega: “realice actos en contra de las perso-
nas, las cosas o servicios al ptblico que produzcan’’;
—yo diria aqui, simplemente:— “‘terror en la pobla-
cion, perturbando la paz ptblica”, (bien protegido);
“terror en la poblacién menoscabando la autoridad
del Estado” (bien protegido); “terror en la pobla-
cion presionando a la autoridad para que tome una
determinacion”; entonces si creo que quedaria bien
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precisado el resultado del terrorismo. Claro, he re-
petido “terror”, para significar que en los tres casos,
en las tres alternativas, debera ir como elemento per-
manente el producir terror, y ademas, menoscabar
la autoridad del Estado o perturbar la paz publica,
o presionar a la autoridad para que tome una de.
terminacion.

Por eso yo me permito proponer concretamente
esta formula o esta manera de tipificar, independien-
temente de la pena que me parece exagerada. Pero
- creo que aqui, en este caso, lo mas importante es |a
tipificacién de la conducta delictiva. Yo creo que se
puede tipificar en estos términos concretos: “Al que
utilizando explosivos, sustanciass toxicas, armas de
fuego ‘0 por incendio, inundaciéon o por cualquier
otro medio wiolento, @ealice actos en contra de las
personas, las cosas’c"sérvicios al publico que produz-
can terror en ld, poblacion,. perturbando la paz piibli-
ca, o menoscabando la autoridad’ del Estado, o presio-
nando a la autoridad para que tome una determina-
cion”’.

Creo que con esta formula quedaria bien tipi-
ficado el delito de terrorismo.
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