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PRESENTACION

Juan Francisco Molinar Horcasitas

Desde el afio 2003, con la publicacién de los voliumenes Ideas fuerza, Apuesta
por el mafiana y Volverds, la Fundacion Rafael Preciado Hernandez ha reunido,
compilado y difundido la obra de Carlos Castillo Peraza en una serie de edi-
ciones en las que hemos buscado destacar las diversas facetas del pensador
yucateco, ya sea como periodista, narrador, analista politico, idedlogo de la
transicién y del Partido Accién Nacional, asi como intelectual del siglo XX
mexicano.

En el transcurso de estos poco més de 10 afios, suman ya ocho titulos
—uno de ellos El porvenir posible, en coedicion con el Fondo de Cultura Econd-
mica— que han cumplido esta labor de mostrar tanto a los panistas como a los
lectores en general y la profundidad de sus reflexiones, muchas de ellas atin
vigentes y que siguen inspirando el trabajo politico de quienes encuentran en
la obra de Castillo Peraza un faro para seguir avanzando en medio de la vida
publica con pasos firmes e ideas claras.

Es con esa idea que en esta ocasién presentamos la edicién que el lector
tiene en sus manos: Textos filosdficos. Maquiavelo. Rousseau. Proudhon, que ex-
plora y ahonda en la faceta del autor como filésofo politico, profesién que si
bien ejercié como tal durante temporadas breves, es apenas conocida entre
quienes mds bien conocieron la aplicacion practica de esas doctrinas y esos
estudios en la arena politica.

La preparacion de Castillo Peraza en los temas de la historia de las ideas,
del pensamiento occidental y de la cultura molded para siempre su trabajo, y
con este volumen es posible rastrear ese gusto y esa pasiéon que siempre pro-
feso por la palabra, el pensamiento y la accién sustentada en las ideas, lejos de
la improvisacion y la ocurrencia.



No es azarosa la decisién de reunir los tres textos que se encuentran en
este volumen: por una parte, Maquiavelo, el llamado Padre de la ciencia po-
litica, es estudiado a la luz de su tiempo, el Renacimiento, época convulsa en
cuanto a los temas de la administracion de las nacientes ciudades-Estado, las
relaciones entre una y otra y el modo en que el estadista, el principe, debia
ejercer el gobierno; en segundo lugar, Juan Jacobo Rousseau, uno de los prin-
cipales tedricos del Estado moderno, quien es leido a la luz de su tiempo a
través de tesis que conservan la vigencia y la validez que hacen de su obra un
auténtico clasico.

Por ultimo, Pierre-Joseph Proudhon, anarquista francés del siglo XIX al
que Castillo Peraza dedicé su tesis de licenciatura, documento fechado en
1976 y que destaca el pluralismo de aqueél en un mundo que se perfilaba ya
desde entonces a dividirse en dos polos: el de los liberales y el del marxismo.
Traducida del francés para esta edicién por su hijo, Carlos Castillo Lépez, el
ensayo demuestra el esfuerzo por encontrar un equilibrio entre ambos extre-
mos, el del mutualismo y el del federalismo, como alternativa para una visién
que bien podria calificarse de anticipada para su propia época.

Es asi que con estos Textos filosdficos, inéditos en su mayor parte, com-
pletamos el perfil intelectual de Carlos Castillo Peraza, uno de los grandes
personajes de la politica y el pensamiento de nuestro tiempo, a través de sus
reflexiones sobre la filosofia politica, la historia de las ideas y las biografias de
personajes que actualizaron e innovaron el modo de concebir a la sociedad, al
gobierno y al Estado.



PROLOGO

Carlos Castillo Lopez

Carlos Castillo Peraza guardaba pocas notas de sus actividades. Iniciado en
la politica profesional en la época en que el gobierno podia irrumpir impu-
nemente en viviendas u oficinas de los opositores, ya fuera flagrante o discre-
tamente, él acostumbraba a destruir a final de afio los distintos papeles que
utilizaba para hacer apuntes, esbozar ideas o trazar proyectos que pudieran
comprometer a €l o a terceros. Tenia, no obstante, un archivo tematico donde
acumulaba recortes de periddicos, revistas, fotocopias de libros y manuscritos
diversos, herramienta de clasificacién de informacién previa a la existencia
de internet y que era el Gnico modo de poseer un acervo de material de ac-
tualidad para la redaccion de los articulos y ensayos que de manera periddica
publicaba en diversos medios impresos.

Ese archivo estaba dividido en carpetas, rotuladas de acuerdo con los
propios intereses: filosofia, politica, Edad Media, arte, literatura, como temas
principales; Camus, Arendt, Aristételes, Guitton, Revel, como autores selec-
tos; la suma era una treintena de esas carpetas que llenaban aproximada-
mente una caja de archivo. A su muerte, cargué con esa caja cuando hubo que
desmontar su biblioteca y volverla a instalar en otra direccion. No me adentré
en su contenido puesto que a primera vista retrataba una actualidad que para
ese momento —el aito 2000- ya era posible encontrar en las diversas versiones
digitales de los medios de comunicacién, que comenzaban a valorar las ven-
tajas del mundo virtual como dep6sito de informacion.

Fue hasta 2012 cuando, fruto de un nuevo cambio de casa por parte mia,
me sumergi en revisar con minucia el contenido de aquel archivo.Y como esos
hallazgos que latian a la espera de ojos nuevos para revelarse, la sorpresa me
asalté cuando de una de esas carpetas surgié un cuaderno de tapas verdes,
tamafio oficio y con espiral metdlica ya un poco oxidada, que contenia apun-



tes a mano que sumaban unas ochenta paginas, escritas en tintas de diversos
colores y estructuradas de manera tal que aquello apuntaba a ser un gran
descubrimiento. Antes de ahondar en las paginas, y con la certeza de que ahi
donde se encuentra un tesoro seguro hay otro cercano, expurgué las demas
carpetas para toparme con otro hallazgo: varios legajos de hojas tamafio es-
quela donde, fechados a mediados de los afios setenta, aparecian también
manuscritas las notas de los cursos que tomara en la Universidad de Friburgo,
entre 1973 y 1975.

Una caligraffa diminuta y fina pero de una elegancia y precisién que con-
servaria hasta su muerte; cuadros sinépticos donde definiciones y conceptos,
notas de lectura, apuntes al margen, recomendaciones literarias y bibliogra-
ficas acompafaban la disciplina del alumno que no quiere perder detalle al-
guno de la clase. Un total de una 50 paginas que por algiin motivo habian
sobrevivido a la trashumancia entre ciudades y continentes que caracteriz6
la vida de Castillo Peraza entre finales de los afios setenta y finales de los
ochenta, cuando se establecié de manera permanente en la ciudad de México.
Ademas de ello, una carpeta, con un centenar de paginas también escritas a
mano, tamafio carta, en cuya portada se leia“Filosofia de Marx”, y otro pufia-
do de hojas sueltas con diversas anotaciones, algunas traspapeladas, fuera de
un lugar que quiza alguna vez tuvieron.

Pasé los siguientes dos afios, a razon de una tarde a la semana, clasificando
y ordenando ese material. El resultado de ese ordenamiento fue sorprendente:
de la mano del fil6sofo —de quien salvo algunos textos publicados en la revista
Logos de la Universidad la Salle no se conocia obra sistemdtica en la materia—,
estaba la redaccion de lo que apuntaba a ser una historia de la filosofia acen-
tuada en su parte politica. Varias paginas con indices probables revelaban la
ambiciéon del proyecto, que partia en la época clésica de Grecia y llegaba hasta
el marxismo, con una amplia seccién para estudiar liberalismo, humanismo y
otras teorfas en boga en esa época, datada a finales de los afios ochenta del
siglo XX. La certeza de que ese material serviria para la redaccién de un libro
la confirmé tras descubrir que las paginas manuscritas estaban numeradas, de
la1ala 127, con notas al pie sefialadas tal como lo harfa un editor profesional,
y que versaban sobre dos temas principales: Maquiavelo y Rousseau.

En el cuaderno de tapas verdes referido, por su parte, aparecia una intro-
duccién al Renacimiento que engarzaba de manera natural con Maquiavelo;
en el indice de marras, aparecia un interludio acerca de Kant que jamas en-
contré, pero el conjunto que poco a poco adquiria una secuencia histérica en-
cajaba también de manera bastante clara con Rousseau. El siguiente apartado
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quedaria conformado por aquella carpeta de tapas rojas con el tema de Marx,
y que en total sumaba unas 160 hojas manuscritas. La suma de los papeles
era, sin duda, y cada vez de manera mas precisa, un libro inconcluso quizd, un
proyecto de libro, la idea que quien buscaba plasmar una lectura de la filosoffa.

La tentacion de transcribir todo lo hallado era grande. La utilidad para el
lector, poca. La posibilidad de construir un volumen con los textos terminados
resulté la opcién mas real. De ese modo naci6 la idea de editar estos Textos
filosdficos que retinen precisamente el texto terminado de Maquiavelo y el de
Rousseau, que pese a su extension estd inconcluso pero que arroja una mo-
nografifa bastante completa del ginebrino; lo que corresponde a Marx decidi
dejarlo fuera puesto que no obstante la continuidad que establece con el resto
de la obra, su extensién bien valdria la pena para editar un nuevo volumen. En
lugar de ello, y como una forma de incluir aquellas notas escolares en tamafo
esquela, me aventuré a la traduccion del francés de su tesis de licenciatura,
“El pluralismo en la obra de Pierre-Joseph Proudhon”, como una manera de
mostrar al lector la suma de aquellos afios de aula y estudio.

Parte del texto de Maquiavelo, es justo sefalar, fue publicado en la revista
Logos de aquella universidad, y aparece en el tomo EI porvenir posible, editado
en 2006 por el Fondo de Cultura Econémica. Sin embargo, el que se incluye
en la presente edicién le afade a aquél las reflexiones del autor acerca del
Renacimiento; por lo que respecta a Rousseau, y hasta donde sé, es absolu-
tamente inédito; la traduccion de la tesis representa un esfuerzo por difundir
la obra de un filésofo que, como el propio Castillo Peraza me dijo hace ya
mas de quince afios —y tal y como aparece senalado en el texto—, “fue el tnico
pensador socialista que no era burgués sino proletariado”. Se incluyen, ade-
mas, algunas imagenes de los apuntes manuscritos que se describen en estas
palabras previas, para que el lector pueda conocer de primera vista un poco de
la riqueza de ese material que resisti6 al tiempo, a las mudanzas, al olvido y a
la desmemoria, y que hoy es posible publicar para mostrar la faceta filosofica
de Carlos Castillo Peraza.

Agradezco de manera entrafiable el apoyo de Juan Molinar Horcasitas y
de la Fundacién Rafael Preciado Hernandez para la edicién de este volumen.
Asimismo, el trabajo de captura de los textos manuscritos a cargo de Herminia
Cordero y Maria Elena de la Rosa, asi como a German Martinez Cézares, que
me orient6 en el mapa de otros textos filoséficos de mi padre. También quiero
sefalar el trabajo creativo de Gonzalo Tassier y de Silvia Monroy, que elevaron
estas letras dispersas a la dignidad de libro.
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MAQUIAVELO






RENACIMIENTO

El Renacimiento es una etapa histérica que, cuando menos, merece el califi-
cativo de sorprendente. Hay quienes opinan que su esplendor es solamente el
de los temas de la Edad Media desarrollados en otro tono; otros piensan que
es un simple regreso a lo antiguo, con un poco de pedanteria y sin originali-
dad; algunos mas creen que, en efecto, es una vuelta a nacer, una eclosién de
luz y una irrupcién de oxigeno al interior de un ambito cultural agotado. Ernst
Bloch, por su parte, afirma que se trata“del nacimiento de algo que el hombre
no habfa conocido hasta entonces, de la aparicién de figuras que jamas se ha-
bian visto en la tierra. Ellas surgieron y realizaron su obra; era una primavera,
un nuevo comienzo”, y cita como traductora del sentimiento del tiempo, una
frase del arquitecto Alberti: “El hombre fue creado para actuar, la utilidad es
su destino”. Afiade otra expresion —de Hutten— para completar el cuadro:“La
ciencia prospera, los espiritus chocan, vivir es un placer”.

Bloch nos dice que la consigna de la época es trabajar, porque el hom-
bre nuevo ya no siente vergiienza de hacerlo: “El veto que la nobleza emitié
contra el trabajo —por considerarlo degradante y deshonroso— fue levantado;
se asiste al renacimiento del homo faber, quien, sin conciencia plena del cam-
bio ocurrido, transforma al mundo con su actividad”. A los ojos —marxistas
y heterodoxos— de Bloch, el fenémeno “renacimiento” hunde sus raices en
la economia de la época. Sin caer en el determinismo econémico, es preciso
reconocer los nuevos hechos de este dmbito de la vida humana. Es el inicio
del capitalismo:

“La burguesia citadina, aliada a la realeza que
se encamina hacia el absolutismo, pone fin al
feudalismo caballeresco. Triunfan los esfuerzos
que, en ltalia, durante los siglos XIII y XIV, se
tradujeron en revueltas de artesanos... los Médici
crean en Florencia el primer banco. Las empresas
manufactureras se imponen sobre las artesanales;
se comienza a calcular costos, puesto que ya no
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s6lo se trata de aprovisionar el mercado local,
sino de expandir productos a puntos lejanos...
el Renacimiento parte de Italia. Ella aporta dos
hechos nuevos: La conciencia del individuo que
se desarrolla a partir de la economia capitalista
individual, frente al mercado cerrado de las
exportaciones; la impresién de inmensidad que
substituye a la imagen del mundo artificial y
cerrado de la sociedad feudal y teoldgica”.

Es el tiempo de Leonardo Da Vinci, el de la multifacética musa; de Cristébal
Colén y Magallanes. Es la victoria de Copérnico y de la mirada sobre la na-
turaleza. Cimabue, Giotto, Dante, Petrarca, Rafael, Miguel Angel, Bruneles-
chi, Jan van Eyck, Bramante, Giordano Bruno y Galileo, Telesio, Pomponazzi,
Campenella, Paracelso, Jacob Boehme, Francis Bacon, Kepler, Newton, Grocio,
Bodino y Hobbes.“La conquista del mundo, de la naturaleza, realiza rapidos
progresos; la vida presente apasiona a los hombres” (Ortega y Gasset, al ha-
blar de la reconquista espafola contra los moros y describen los templos al-
menados que edificaban los hombres de Fernando e Isabel, comenta:“querian
ganar el cielo sin perder la tierra”),”“el mas alla palidece; se efectiia una inver-
sién de valores”.Y Bloch concluye:“La filosofia del Renacimiento ha servido,
con frecuencia, como simple introduccién al capitulo principal [de la filosofia
burguesa] consagrado a Descartes, cuyo cogito ergo sum esta presentado como
la primera piedra de una filosofia nueva. Esta manera ver las cosas es, empe-
ro, completamente falsa. Descartes tuvo predecesores que fueron mucho mads
que predecesores”.!

Magquiavelo es un hombre de esta época. Si su vida, sus obras y los debates
en torno a su obra no plantearan el problema del fin y los medios, es decir,
el problema de las relaciones entre politica y moral o ética, tal vez el estudio
de este hombre no merecia un esfuerzo mayor al de una hora de lectura cu-
riosa y poco apasionada. Pero lo primero que hay que decir, y de lo que hay
que persuadir a los no-italianos, es que se trata“de problemas mucho mas
complicados de lo que siempre se ha pensado al plantearlos”. Las frases cé-
lebres a las que la ignorancia disfrazada de erudicién reduce el pensamiento
de Maquiavelo no son las reglas de la politica eterna. Es necesario percatarse
de que no serfa posible explicar a Maquiavelo si se abstrae o separa su vida de
sus obras.Y la vida de este hombre es una de las mds gravemente deterioradas
por los bidgrafos, que casi siempre operan como si fuesen”cirujanos plasticos”
y no historiadores. Casi resulta paraddjico, pues se trata de un hombre que en-
sefaba a preferir”La verdad de hecho de las cosas”. De su vida se han hecho
! Bloch, Ernst, La philosophie de la Renaissance, Payot, Paris, 1972, pp. 5-11.
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MAQUIAVELO

condenas o defensas y se ha caido en el error de”confundir los problemas de
Magquiavelo con los que Maquiavelo plantea a quien lo lee”.

Ademas, en este caso como en otros analogos, es preciso referirse a lo que
¢l mismo dijo, antes de juzgarlo. Haremos continuas citas, como lo hemos
hecho en otros cursos. Lo cierto, para comenzar, es que se trata de un perso-
naje extraordinario,”cuyo pensamiento es piedra de escandalo a cuatro siglos
de distancia... un hombre honrado por Bacon y Spinoza; un hombre al que
Voltaire hizo refutar por Federico II; un hombre al que Kamenev y Vichynsky
citaron ante la barra en los procesos de Moscd...”?

(A qué se debe esa permanencia, ese punto de referencia constante,
ese recurrir ciclico a Maquiavelo? Tal vez el fenémeno tenga su origen en
la actualidad perenne del problema del Estado, del poder, del vinculo entre
gobernantes y gobernados, o de la enunciacién totalitaria de derecha o de
izquierda —de la famosa“razén de Estado” que sirve para justificar los exce-
sos de un poder contra las personas—. ;Qué es esta“razén de Estado”?“Un
concepto de Cosme de Médici en el que se mezcla todo lo que Maquiavelo
reveld acerca de la autonomia, de la politica y de los estimulos que acttian
sobre el Principe y sobre el Estado, mas la herencia racionalista del despo-
tismo ilustrado... La razén, para Maquiavelo, no es mas que instrumento,
rigor en la accidn, previsién, olfato politico, inteleccién de situaciones, astu-
ciay no luz... es lo que afila a la fuerza; es instrumento, no guia”.

Es Maquiavelo quien repite que, si los hombres fueran buenos, el Principe
podria serlo también. Entonces es preciso plantearse una pregunta o, mejor
dicho, dar cavidad a una sospecha: no sabemos si Maquiavelo postula con
pena la necesidad de la astucia y de la crueldad calculada, o si, por el contrario,
el autor goza en modo malsano al descubrir que la astucia y la violencia “se
vuelven necesidad y, por tanto, estan permitidas y abren el campo a ese com-
bate perpetuo que Maquiavelo parece amar como el clima en que su propia
virtii puede expresarse y mejorarse”.?

En cualquier caso, como veremos, no es ficil comprender, y mucho me-
nos juzgar, a Maquiavelo. Menos aun refutarlo —dice Georges Mounin-y, sin
embargo, refutarlo es algo”que todo el mundo ha sofiado hacer, lo que todo el
mundo desea y, sin lugar a dudas, lo que es necesario hacer”.*

Magquiavelo, como todos nosotros, estaba hecho —si se nos permite em-
plear el término biblico— de tierra. Pero, en realidad, como cada uno de noso-
tros, estaba hecho”de su tierra, aquella en la que naci6, en la que se han ido
perdiendo a lo largo de los siglos los restos de los suyos”.> Maquiavelo fue
un florentino y, por lo tanto, un italiano y un europeo. Veamos mds de cerca,
2 Mounin, Georges, Machiavel, Seuil, Paris, 1966, pp.7-11.

3 Secrétan, Philibert, “Autorité Pouvoir Puissance”, L"Age de I’Homme, Laussane, Suisse, 1969, pp. 38-41.

* Mounin, George, Op. Cit., p. 11.
® Ridolfi, Roberto, “Maquiavelo”, Renacimiento, México, 1961, p. 7.
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pues, la tierra de que estaba hecho este hombre, nacido en Florencia el 3 de
mayo de 1469, hijo de Bernardo y Bartolomea, hermana menor de Primavera
y Margarita.

Para entonces, Erasmo tenia, dos afios y Leonardo de Vinci 17. Nicolas
pasa su adolescencia como testigo de acontecimientos notables, ejemplo: el
complot de los Pazzi contra el nieto de Cosme de Médicis, el fracaso de la
conjura, la detencion de los culpables y su tortura; el cadaver de Jacobo Pazzi,
arrastrado por Florencia atado a la cuerda de la que fue colgado por los pies,
del balcén del Palacio Viejo, y luego arrojado al rio Arno.

Europa, entonces, tiene nombres sonoros: Espafia, Francia, Inglaterra,
Alemania. Los espafioles estdn en la fase definitiva de su lucha contra los mo-
ros que culmina en Granada en 1492. La Inquisicién nace en 1481. Los ingle-
ses celebran el fin de la guerra”de las Rosas”y el inicio de la dinastia Tudor, de
la que formara parte Enrique VIIIL Los franceses estan unidos bajo Luis XI'y se
preparan para sus luego largas guerras en Italia contra los espafoles, quienes
los derrotan definitivamente en Pavia en 1525, fecha en la que CarlosV ya es
emperador de Alemania y sus soldados convierten en establos los templos de
Roma. Los alemanes —bajo el sacro Imperio Romano Germanico- son como
los italianos, pero sin Papa, es decir, estan divididos en pequefios estados y
los gobierna un emperador sin poder real. Lutero comienza su lucha en 1517,
cuando Maquiavelo tiene 48 afios.

A las puertas de esta Europa, los otomanos, de quienes Maquiavelo sabra
poco. Sin embargo, en el conjunto politico mundial ocupan lugar importante
y se les teme, se comercia con ellos y no faltan voces que hasta pidan una
cruzada. Tienen buen ejército y poderosa marina, bien implementados res-
pectivamente en Belgrado (Yugoslavia) y Rhodas (Grecia). Son los duefios de
Alejandria.

En cuanto a Italia, hacia 1490 no es més que una constelacién de peque-
nos Estados que se constituyen y se disuelven constantemente. Un recuerdo
de la época lo constituyen hoy dia la Reptiblica de San Marino y el Principado
de Moénaco. Pero lo mismo, o algo semejante, eran entonces Bolofa, Forli,
Inola, Urbino, Mantua, Parma, Perugia, Siena, Génova, Milan.

En términos generales: “quedan cada vez menos comunas medievales,
verdaderas republicas: Venecia, Florencia, Génova (casi siempre, por ese en-
tonces, en manos de los franceses), Lucca”.® Es la época de los condottieri, mili-
tares por vocaciéon y emprendedores de guerra a destajo, quienes con facilidad
mueven a sus tropas contra sus propios pagadores y financieros con el objeto
de apoderarse de uno que otro Estado para su provecho personal, aunque fue-
ran ya duefios de otro. Sicilia y Cerdefia pertenecian a Espafia desde 1282. El
ducado cuya capital era Turin jamas se sinti6 italiano.Y en este mundo atomi-

¢ Mounin, Georges, Op. Cit. pp. 16-17.
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MAQUIAVELO

zado del que Maquiavelo escribe: “La iglesia nunca fue lo bastante poderosa
como para apoderarse de toda Italia, pero si lo suficiente como para impedir a
otro ocuparla. Por eso este pais no ha podido unificarse nunca bajo un jefe”;’
hay cinco Estados mayores, astros de superior magnitud: Venecia, Napoles,
Mildn, Roma y Florencia.

Venecia es todavia una “gran potencia”. Su“dogo” (dux) inamovible y su
Gran Consejo le dan forma de aristocracia afieja; Mounin hace notar que a un
consejo sélo tienen acceso los representantes de familias que ya eran ricas en
1297, Venecia es duefia de buena parte de los puertos del Adriatico ubicados
en la costa ddlmata, pero comienza a sentir los contragolpes de la llegada de
los franceses a Constantinopla y, mas tarde, los de las nuevas rutas al Asia y al
nuevo Mundo. Reptiblica marina, agresiva, siempre avida de puertos, Venecia
es temida,”es decir, odiada, por todos en Italia”.’

En cuanto a Milan, es propiedad de los Sforza, quienes se lo quitaron a
los Visconti. Allf reina Ludovico el Moro, quien anima a los franceses contra
los espanoles. Es un Estado potente y combativo, mads rico econémicamente
que Florencia.

En cuanto a Roma, capital de los Estados Pontificios, debe recordarse que
se encuentra bajo el Papa Alejandro VI (Borgia) y que sus territorios van desde
el Po hasta Gaeta. Se trata de un estado feudal de naturaleza confusa, dentro
del cual, de hecho, “los miembros de las familias nobles tienen tanto poder
como son capaces de imponer por la fuerza”. Es una de las épocas mas tristes
de la Iglesia Catdlica pues, como los recursos materiales del papado se ven
reducidos en toda Europa, y, al mismo tiempo, las ambiciones econémicas no
tienen freno,”se venden cada vez mas todas dignidades pontificias, los carde-
nales —hasta a 100 mil ducados, y mas—y luego las indulgencias. Alejandro VI
llegara a hacer envenenar con cierta regularidad a uno u otro cardenal cada
vez que necesite 100 mil ducados, lo que aprovecha también para confiscar, la
noche misma del deceso, toda la herencia en dinero y bienes que encuentra
en Roma”. El negocio es préspero y permite mantener ejércitos que dan al
Papa gran peso diplomatico y el poder dirimir en su provecho, como arbitro,
muchas querellas italianas.

Népoles, para entonces, es una reino ocupado por espanoles. Impera una
dinastia de origen bastardo, encabezada por Fernando I (hijo natural de Al-
fonso el Magnanimo) “un monstruo de crueldad es un siglo en que la marea
es dificil de abatir”. Administrador capaz, Fernando encarna al dltimo Estado
puramente feudal de Italia y al “mayor peso militar en la balanza italiana, al
menos en lo que toca a asuntos no maritimos”.'

7 Vérdine Héléne, Machiavel, Seghers, Paris, 1972, p. 9. Tomado de “Discours I, XIII”, Machiavel, Oeuvres
complétes. Bibliothéque de La Pléiade, Gallimard, Paris, 1952, p. 416.

8 Op.Cit. p. 18.

°Ibid, p. 18.

0Tbid, pp. 19-20.
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Nos queda por ver Florencia, donde todas las antiguas estructuras comu-
nales son respetadas, pero donde la Reptblica —como en su tiempo decia Julio
César— no era ya si no una palabra. Todas las viejas formas estaban amafiadas
y arregladas para asegurar la dominacion de los Médicis, vieja familia que gra-
cias a su dinero obtiene el poder con Cosme el Viejo, a quien sucede Pedro el
Gotoso y Lorenzo el Magnifico. Este dltimo fallece en 1492, después de esfor-
zarse a punta de florines por mantener el equilibrio entre los Estados italianos.
Todo se arruinard por obra y gracia de las tropas francesa: “Florencia expulsa a
Pedro II de Médicis, culpable de haber defendido con demasiada suavidad los
intereses de la ciudad” ante el rey Carlos VIII de Francia. Entonces se restable-
ce la reptiblica“con una Constitucién preconizada por Jerénimo Savonarola:
aquella sobreviviria al patibulo del monje y regira a la ciudad hasta la caida de
Magquiavelo en 1511”1

A partir del siglo XIII, en principio, Florencia es una reptblica. En la prac-
tica, todas sus instituciones funcionan en beneficio de los ricos, a pesar de
los luchas de los pobres. Ya desde la Edad Media, Florencia conoce algo del
“capitalismo”. La ciudad-Estado”juega un papel importante en la elaboracién
y la exportacién de seda y de lana y, sobre todo, se vuelve un centro bancario.
Apoyados por una red extraordinariamente densa de filiales, los bancos flo-
rentinos controlan una gran parte del comercio mundial y, por sus préstamos
a diversos soberanos, tienen una importante influencia politica”.'

;Qué hacen los Médicis para poder controlar politicamente a una ciu-
dad-Estado que se ha dado instituciones republicanas? Algo simple: ubican
en todos los puestos clave de la administracion republicana a personas que,
practicamente, son empleados suyos. Luego ponen en marcha las institucio-
nes, deterioradas por afios de pugnas. Vale la pena mirar con mayor atencién
estas instituciones y su evolucién, pues en el marco de ellas se desarrollaran
la actividad y la reflexion de Maquiavelo, aunque su funcionamiento parezca
complicado, y lo fuera, puesto que su objetivo era lograr la maxima garantia de
que el poder no fuese tomado por una sola persona.’

En primer lugar conviene aclarar que las llamadas“reptblicas”no son, de
ningtin modo, democréticas. En ellas quedan fuera del &mbito de la toma de
decisiones todas las personas que hoy tenemos la costumbre de agrupar bajo
el nombre de“pueblo”, es decir, obreros, artesanos, pequefios comerciantes,
campesinos y algunos profesionales. Lorenzo el Magnifico —el mds brillante
de los Médicis— decia de ese “pueblo” lo siguiente: “No hay nada de genio
en las gentes mermadas que trabajan con sus manos, y que no disponen del

tiempo libre necesario para cultivar su inteligencia”."

1 bid, pp. 20-21.

12 Védrine, Héléne, Op. Cit. p. 12.

3 bid. p. 12-13.

™ Citado por Mounin en Op. Cit. p. 22
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El poder lo tiene la burguesia pero no cualquier tipo de burguesia sino una
curiosa mezcla que incluye familias de la nobleza antigua y familias surgidas
del pueblo, casi en proporciones iguales. Los ciudadanos —los que tienen de-
recho de intervenir en los asuntos ptblicos— no son todos los burgueses. Los
burgueses no todos son ciudadanos. Mandan los“maestros de oficios”, a tra-
vés de sus corporaciones (asti maggiori y asti minori), que son estructuras pro-
fesionales y de castas privilegiadas, a las que se puede pertenecer por herencia
o ejercicio. En la ciudad —-60-80 mil habitantes— sélo hay unos mil ciudadanos.
Hay activos y pasivos, es decir, los que pagan impuestos -y pueden ejercer
derechos-y los que no los pagan —y carecen de aquéllos-.

El poder se organiza en forma muy complicada. En tiempo de Maquiave-
lo, por ejemplo, existe un Gran Consejo, del que practicamente forman parte
todos los que tienen derechos ciudadanos. Debajo de éste se encuentra el
Consejo de los 80, que, como es l6gico suponer, resulta mas cémodo y préactico
para hacer frente a los asuntos corrientes que el Gran Consejo. El gobierno
de llama Sefiorfa. Lo forman los representantes de las asti maggiori que, en
numero de 9, se retinen con el Justicia, representante supremo del Estado. Los
nueve van rotando con una periodicidad de dos meses. Para asegurar el siste-
ma —cuyo objetivo muchas veces declarado es impedir que un ciudadano”se
eleve por encima de los demas”—, la ley establece que el jefe supremo de las
fuerzas armadas no sea florentino, sino”extranjero, noble y procedente de un
pais distante al menos cuarenta leguas”."” El sistema esta basado, hasta cierto
punto, en la desconfianza y, por esa razén, se postula que hay que hacer pasar
por los cargos publicos al mayor niimero de ciudadanos activos.

Para evitar alianzas hegemonicas, los sistemas de eleccion para los cargos
son de lo mas sofisticados y cambiaran al nuevo signo de descontento o sos-
pecha. En todos se combina la suerte con la eleccién. Por ejemplo, para una
funcién dada, todos los nombres de los aspirantes elegibles se introducen en
una bolsa, luego se extrae de ella un nimero igual a dos o cinco veces el nece-
sario; de éstos, se sortea a un nimero determinado previamente y, finalmente,
se elige. Ademads, tanto en el Gran Consejo como en el Consejo de los 80 rigen
reglamentos sumamente estrictos.

Maquiavelo era hijo de un notario medianamente acomodado. La familia
es gibelina, pero luego se hace giielfa. El autor, en sus Historias Florentinas, re-
flexiona sobre los cambios que las revueltas constantes introducen en la vida so-
cial. No deja de ser un tanto escéptico:“el efecto mas comun de las revoluciones
que padecen los imperios es hacer pasar a éstos del orden al desorden, para
inmediatamente después devolverlos al orden...”" Quiza falt6 aclarar que el
primer orden es diverso al dltimo y reflexionar sobre la diferencia entre ambos.

15 Mounin, Georges, Op. Cit. pp. 24-25. Para todos los datos que cito he consultado esta obra pequena, pero
rica en informaciones.
16 Citado por Védrine, Héléne, in loc. Cit., p. 10.
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Y Maquiavelo es testigo de no pocos cambios violentos. A partir del siglo
XIII, la ciudad es, en principio, una republica. En la practica, las instituciones
sirven a los mas acomodados (il popolo grasso). Los 80 del consejo representan,
en la vida comun, los intereses de la banca, el comercio, la industria, y, en
ocasiones, hasta los del comercio en pequefio y los artesanos. El Gran Con-
sejo elige los magistrados que forman la Sefioria pero la direccién efectiva —el
poder— estd en manos de aquellos 80.

¢Como se llegd a esa reptiblica? Para saberlo es preciso decir algo de los
Médici, vieja familia de agricultores toscanos, que llegan a ser prosperos ban-
queros en el creptsculo de la Edad Media, cuando las luchas entre partidos
ya minaron las viejas estructuras comunales y abren el camino para que se
presente el habitual“hombre fuerte”. En la Florencia de los primeros afios del
siglo XV, la fachada es republicana, pero el poder se ejerce en las casas de la
nueva aristocracia. Cosme el Viejo, abriendo sus repletas faltriqueras, se hace
del mando hacia 1435. Comienzan asi tres siglos que veran Medici en todas
las cortes de Europa y en el trono pontificio. Un dia Cosme autoriza un prés-
tamo de cien ducados a un monje llamado Tommaso Parentucelli. El riesgo
da frutos: Parentucelli lleg6 a ser Papa (Nicolas V) y convirti6 a los Médici en
banqueros de la Santa Sede. En 1464, cuando muere Cosme, su sefioria hace
escribir sobre su ldpida:“Al padre de la patria”.

Lo sucede Pedro el Gotoso, su hijo, que no tiene la energia de su padre
pero si una gran habilidad politica. Vence a sus opositores y no los condena
a muerte. Fallece en 1469. Heredan el poder sus hijos Lorenzo y Julidn. Este
tiene el titulo, aquel gobierna. En la sombra, la conjura los amenaza. Son sus
competidores —los banqueros Pazzi— quienes la urden con el apoyo del Papa
Sixto IV, que habia quitado a los Médicis las finanzas vaticanas, y del rey Fe-
rrante de Napoles. El 26 de abril de 1478, en la catedral de Florencia, los con-
jurados atacan. Muere Julidn. Lorenzo se hace fuerte en la sacristia.

El pueblo se entera y toma partido por los Médicis. Lorenzo vence y la
represion es feroz. El joven banquero y amante de las artes retoma las riendas
y, de”primer ciudadano”, se transforma en“sefior”. Diez espadachines selec-
tos lo acompafian a todas partes. Subordina asi a la Sefioria y a los consejos,
a través de un consejo de 70 miembros que s6lo depende de él. Se aduefia
del poder total en Toscana y emprende una obra diplomatica notable. Entre
finanzas privadas y administracion publica —imprecisos los limites entre am-
bas— encuentra tiempo y dinero para el amor, las artes y el mecenazgo. Sus
versos bastarian para asegurarle la fama.Vibra en ellos“un apasionado anhelo
de gozar el instante que huye: es el reflejo de la actitud pagana de la corte
medicea, contra el que truena, desde el pulpito de san Marcos, fray Jerénimo
Savonarola”:'” Chi vuol esser lieto, sia/ di doman non v’é certeza...

7 I Médici, vol. 5 de “Le grande famiglie d"Europa”; Mondadori, Milano 1972, dato de Maria Luisa Riz-
zattic, p. 11
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Para entonces, la oposicién comienza a cambiar de aspecto. Los florenti-
nos comienzan a dar oidos al fraile dominico que denuncia la dolce vita de la
corte florentina, el paganismo, la asfixia de la libertad ciudadana. Los Médicis
tratan de acercarse al predicador-y de tratar con él. Fray Jerénimo es rigido;
para €l los Médicis son la causa del mal y deben irse, porque el castigo de Dios
esta cerca:”...y t4, Florencia, que piensas s6lo en ambiciones y empujas a tus
ciudadanos a exaltarse, sabe que el inico remedio que te queda es la peniten-
cia, porque el flagelo de Dios ya estd proximo”.'

En 1492 muere Lorenzo. En muchas ocasiones he leido que Fray Jerénimo
fue llamado a la cabecera del moribundo y que se negé a darle la absolucion.
Maés que dato histérico es voz popular, pero muestra el temor de la fama del
fraile. En realidad, Lorenzo muere lamentando no haber tenido tiempo para
completar la biblioteca que hasta hoy lleva su nombre en Florencia.

La precoz muerte de Lorenzo sume a la ciudad en el luto, a pesar de todo.
En Italia se rompe el equilibrio logrado por la paciente, sagaz y adinerada
diplomacia del Magnifico. Los franceses entran a Italia con su rey al frente
—Carlos VIII-y Piero, primogénito y sucesor de Lorenzo, cede y lo deja ocupar
cuatro bastiones toscanos. Los florentinos se esfuerzan y expulsan a los Mé-
dicis de la ciudad el 9 de noviembre de 1494. Fray Jer6nimo no ceja, y menos
ahora cuando ve cumplidos sus predicciones apocalipticas en buena parte. El
pueblo —que ha vuelto a organizarse en partidos—lo convierte en arbitro de la
situacion. Savonarola promueve la reforma radical de las leyes de la ciudad:
instaura un Monte de Piedad, legisla contra la disolucién moral, organiza las
“quemas de vanidades”, etc. Un dia entre el entusiasmo de la multitud, pro-
clama Rey de Florencia a Jesucristo. Evidentemente, el primer ministro era el
fraile.

El tiempo de Savonarola fue efimero. Las facciones florentinas lo des-
bordaron y el Papa Alejandro VI ayuda a que asi sea. Fray Jeronimo arde en
la plaza de la Sefioria. No quiso enardecer a la multitud en su favor. El pro-
ceso —previa tortura— fue amafiado (Done il motivo di procederé non ¢, bisogna
fabbricarlo). Acusacién capital: haberse atribuido el don de profecfa. Ademas:
herejia, cisma, rebeldia... diecisiete cargos. Un eclesiastico le dice: “Te separo
de la iglesia militante... y de la triunfante”. El fraile responde:“Sélo de la mi-
litante; la otra no depende de ti”... Reza él Te Deum... antes de él mueren fray
Silvestre y fray Domingo, sus hijos espirituales y seguidores... Fray Jer6nimo
pide a la multitud que ore por él... reza el Credo... arde...”" La recién rena-
cida reptblica de Florencia vive un momento dificil y una situacion precaria.

Respecto de fray Jeronimo, Maquiavelo escribié en 1497 una carta® en la

'8 Fragmento de un sermon de Fray Jerénimo Savonarola, citado en Savonarola, vol. 3 de “I Grandi contes-
tatori”, Mondadori, Milano 1973, p. 72

9 Savonarola, Op. Cit. pp. 48-52.

2 bid. pp. 120-121.
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que refiere, con”amargo y desilusionado sarcasmo”, algunos parrafos de las ho-
milias de Savonarola. Maquiavelo acusa al dominico de haber querido hacer
un partido politico a partir de una idea moral, dividiendo a la humanidad en
dos bandos: “uno que milita con Dios, el suyo y otro con el diablo, el de sus
adversarios...” Ademas, lo tacha de oportunista y le da en El Principe el titulo de
“profeta desarmado,” incapaz de construir algo durable, justamente porque no
quiso afrontar la realidad. Maquiavelo es un teérico del triunfo, no del martirio.
Savonarola dice a los hombres cémo deben ser. Maquiavelo les dice como son.

Cuando Savonarola muere, en 1498, el esplendor de Florencia ésta opaco.
La caida de Savonarola ocasiond cambios en los puestos de la administracién
citadina. Los”savonarolianos”pierden sus empleos. Maquiavelo gracias a esto
puede ser electo secretario de la segunda cancilleria, una especie de secreta-
riado del Consejo de los Diez para la libertad y la Paz. Estos diez recibian de la
Sefiorfa ciertos poderes y ciertas misiones vinculadas con lo que hoy lo esta-
rian las secretarias de Relaciones Exteriores, de Gobernacién y de la Defensa
en México. Maquiavelo era algo asi como el”oficial mayor”del Consejo.

Répidamente, Maquiavelo se gand la confianza del Consejo de los Diez,
por su capacidad y dedicacion. Se le confian de inmediato misiones de impor-
tancia, dificiles de ejecutar.

El mejor biégrafo de Maquiavelo —Pascuale Villasi— describe al autor que
estudiamos con las siguientes palabras: “De estatura media, figura delgada,
con ojos brillantes, cabello oscuro, cabeza mds bien pequeia, nariz ligeramen-
te aguilina, labios apretados: todo denunciaba en él al observador y al pensa-
dor muy agudo, pero no al hombre capaz de ejercer gran influencia sobre los
demas. No podia evitar facilmente la expresion sarcastica que de continuo le
andaba por los labios y los ojos centellantes y que daba el aspecto de un calcu-
lador frio y sagaz... Entregase a servir a la Reptblica con todo el entusiasmo de
un viejo republicano de la Antigiiedad, inspirado por los recuerdos de Roma,
pagana y republicana...”

¢En qué consistia el trabajo del secretario de los Diez? Concretamente, le
tocaba redactar numerosos textos, documentos y cartas, ir al“extranjero” para
preparar el trabajo ulterior de los diplomaticos florentinos y, en ocasiones,
con gran libertad de accién —gracias a la amistad de Piero Soderini, Justicia
de Florencia— a fungir practicamente como embajador de la reptblica. Dado
el deterioro de ésta —debido, segin Maquiavelo mismo, a la lucha constante
entre facciones, a la incapacidad de los italianos para unirse y al papel nefasto
del papado- es poco lo que un negociador florentino puede ofrecer a la con-
traparte. En esa época, los diminutos estados italianos con incapaces de hacer
frente solos a los grandes estados extranjeros —como Espafia y Francia—, con

2 Villari, Pasquale, Maquiavelo, Grijalbo, Barcelona, 1965, sexta edicién en espafiol (traducida del inglés),
pp.- 14-15. La obra original fue escrita en italiano: Niccolo Machiavelli ect i suoi tempi, Milano, 1877-1883.
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los que cada principado o ducado o reptiblica establece alianzas efimeras, mas
veces con Espafa y otras con Francia. Entre tanto, Alejandro VI trata de sacarle
jugo a la situacion para beneficiar a su hijo César. En el seno de esta com-
plicada y mutante urdimbre politica, Maquiavelo intentara salvaguardar los
intereses de Florencia, consciente de que no es fuerte. Un pensamiento hay en
el fondo de su accién:“La ruina de Italia no tiene otra causa que el hecho de
haber descansado demasiados afios en ejércitos mercenarios”.?

El politico florentino viajé cuatro veces a Francia a realizar diversas nego-
ciaciones, que van desde la peticién de subsidios hasta el intento de disuadir a
los franceses de organizar un concilio contra el Papa Julio II. Los viajes ilustran
al secretario de los diez, quien escribe:”...los principes deben hacer que otros
ocupen los puestos que generan rencores, y guardar para si los que generan a
agradecimiento”.?

También viaja a Bolzano y a Mantua para negociar con el emperador Ale-
man Maximiliano; a Trento y a Innsbruck, con el mismo objeto. Son misiones
cuya finalidad es ganar tiempo y pagar lo menos que se pueda. Asimismo,
ejecuta dos misiones ante César Borgia. La segunda de éstas fue tal vez la que
dejé en Maquiavelo la huella mas honda. Los estudiosos de Maquiavelo se
preguntan y discuten hasta hoy si, en realidad, las misiones fueron tres, pero
coinciden en afirmar que el hijo del Papa Alejandro VI inspiré al negociador
florentino algunos de los capitulos de EI Principe,* particularmente el VII, en el
que se concentra todo lo que hoy podria calificarse de“maquiavélico”:

...la justificacién del crimen cuando se comete de
modo inteligente..., el método para deshacerse de
una familia molestosa, el arte de comprar a quiénes
no es posible matar (el pueblo a los grandes) y, en
fin, la ferocidad bien lograda...”*

Magquiavelo desempefia otras misiones y da una batalla politica en Francia
para convencer a Soderini y a la Sefioria de la necesidad de constituir una mi-
licia florentina no mercenaria, que se funda en 1509 y cuya instruccién queda
a cargo del secretario. Al frente de ellas entra a Pisa, ciudad vencida por los
de Florencia gracias al talento estratégico —en la guerra y en la diplomacia— de
Magquiavelo.

En la historia de ese tiempo, escribe Mounin al esbozar un balance de
la actuacién politica de Maquiavelo, se harta“de un vencido, pero no de un
fracasado... su experiencia politica es real, y no es la de un subalterno ni la

2 Védrine, Héléne, Op. Cit. p. 13-14.

% Ibid. p. 15.

2 Cfr. Villari, Védrine, y Mounin, in Op Cit.
% Védrine, Héléne: Op. Cit. p. 16.
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de un mediocre. Tiene valor pleno para su época y aporta una innegable base
experimental... a sus teorias politicas ulteriores”.?

Conviene, para cerrar el marco histérico de este autor, ver el modo en
que perdi6 el trabajo y el poder. Los hechos se desarrollan en 1512. El Papa
Julio II trastoca las alianzas y constituye una Sana Alianza con los espafioles
contra los franceses, aliados tradicionales de Florencia y amigos politicos de
la reptiblica preferidos por Maquiavelo. Venecia y Suiza colaboran con el Papa
y la derrota de los galos se consuma en Ravena. Florencia trata, en vano, de
permanecer neutral. Los “aliados” toman Prato, en Toscana, donde cometen
toda clase de tropelias. Los confederados, para castigar la francofilia de la Re-
publica, deciden el regreso de los Médicis y deponen a Piero Soderini, con la
complicidad de las familias florentinas ricas. Con él cae su hombre de con-
fianza, Maquiavelo, quien ve cémo los poderosos son capaces de cualquier
alianza con el extranjero, aun en contra de su reptblica, con tal de salvar su
situacion de privilegio. Maquiavelo decia luego que su ex protector fue denun-
ciado honesto, bueno, paciente, legalista y humano. Cuando murié Soderini
en 1525, Maquiavelo escribié un epigrama en el que decia que, al ir Soderini a
tocar a las puertas del infierno, Satan lo mandd, por “imbécil”, al limbo,”con
los nifios nacidos muertos”.Y también es cierto que Maquiavelo traté de con-
graciarse con los Médicis con el objeto de conservar su puesto por medio de
demostraciones de“competencia profesional” como consejero politico. No lo
logra, pese a que dedica EI Principe al nuevo Lorenzo de Médicis que gobierna
en Florencia, sin el talento del Magnifico, pero que serd el padre de Catalina,
futura reina de Francia. Primero lo dedica a Julidn y luego a Lorenzo, pero en
realidad ninguno de los dos lo pudo leer. El Papa Leén X, tio de Lorenzo, le
recomienda rodearse de consejeros que“no sean muy valientes, ni muy inte-
ligentes”. El sobrino le hizo caso. El 7 de noviembre de 1512, la ruina politica
de Maquiavelo es definitiva.

Para colmo, en 1513 es acusado de participar en una conjura. Lo detienen,
lo maltratan un poco y, finalmente, lo someten a residencia fija en su propie-
dad de San Casino, a unos diez kilémetros de Florencia. Alli, por medio de
la escritura, pasara a la posteridad gracias, sobre todo, a dos de sus cuarenta
obras: El Principe, (De principatibus), un manual acerca de como obtener y con-
servar el poder, en el marco de una lucha sin escripulos, y Discursos sobre la
primera década de Tito Livio, especie de tratado en torno a la manera de triunfar
en el marco de una politica con apoyo del pueblo.?’

Ademas escribe El arte de la guerra, Historia Florentina, La Mandrdgora, El
asno de oro, Cantos de carnaval, Vida de Castruccio Castracani, e innumerables
cartas e informes.

*1In Op. Cit. p. 71.
7 Cfr. Villari, Mounin, Védrine, in Op. Cit., capitulos biograficos, y Machiavel. Oeuvres complétes, Introduc-
cién por Jean Giono.
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Los Discursos constituyen un analisis sobre las mejores condiciones para
fundar un Estado y darle bases sélidas, hecho a partir de una reflexién acerca
de los inicios de la historia romana. Maquiavelo subraya el papel esencial de
los tribunos romanos, quienes supieron defender eficazmente al pueblo de
las agresiones de los poderos. Destaca también la importancia que tiene la
posibilidad de acusar legalmente, con la que el pueblo cuenta, y que los tri-
bunos pueden ejercer a peticién popular. El autor no duda en afirmar que la
grandeza de Roma se debi6 a estas formas de democracia, que propiciaba la
virtud publica y privada, y asegura que la decadencia romana se explica por
el abandono y el deterioro de las antiguas practicas de participacion popular
en la toma de decisiones. La eleccién de los magistrados garantizaba el equi-
librio entre poderosos y débiles, que se limitaban y controlaban de manera
reciproca:

“...losmagistrados, quienes no debian su autoridad
a la herencia, ni a la intriga ni a la violencia, sino al
sufragio libre de sus conciudadanos, eran siempre
hombres superiores...”?

La frase esta tomada del capitulo XX, libro I de los Discursos, donde Maquia-
velo afirma que gracias a los comicios, una republica puede asegurarse de
que la gobernardn perpetuamente sus hombres mas virtuosos. En el capitulo
anterior, el autor habia demostrado cémo “un Estado que comienza de ma-
nera excelente puede sostenerse bajo un principe débil, pero su pérdida es
inevitable cuando el sucesor de tal principe es tan débil como el primero”.* El
tema se repite en el libro II de las Historias florentinas de Maquiavelo, donde
éste describe las instituciones comunales de la antigua Florencia republicana.
En cuanto a El Principe, se trata de otro tipo de reflexién, con base sobre
todo en las experiencias vividas por Maquiavelo —y no tanto en las del pasado
remoto—. La investigacién pretende ser lo mds objetiva posible. El autor“estu-
dia los diversos tipos de principados, las maneras de adquirirlos, las ventajas y
los inconvenientes que se espera obtener”.** La obra contiene una larga serie
de interrogantes cuyo objetivo es dividir el tema para irlo abordando paso a
paso. ;Se trata de un principado hereditario o conquistado recientemente?
;Se obtuvo por las armas o por el talento? En el fondo,

“...jamas se plantea el problema de la legitimidad
del poder... y hay [en EI Principe y los Discursos],

# Discours..., en Machiavel. Oeuvres complétes, Op. Cit. p. 434.
#In Op. Cit., p. 432-433.
% Védrine, Héléne, in Op. Cit., p. 23.



En la Italia de aquellos tiempos, es 16gico suponer que aparecia mads visible la
hipétesis de El Principe que la de los Discursos, en la medida en que esta mas
vinculada al presente. Maquiavelo es“pragmatico”y concede ilusiones”, dice
Védrine. Por eso no teme jugar en todos los tableros. Se trata”de un politico,
no de una conciencia moral...cuando se describen, como €l lo hace, los meca-
nismos del poder, se deja a otros la preocupacion de ser puros”®. Cabe decir,
sin embargo, que ninguna de estas dos obras se publicé en vida del autor.
Al final de sus dias, volvié a servir a los Médicis (quienes le pagaron por las
Historias florentinas), poco antes de que éstos cayeran de nuevo en 1527. Ese
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una unidad de inspiracién y de investigaciéon. En
las dos obras, la ideologia implicita...es constante:
igual vision del juego de las pasiones, igual teoria
de las vicisitudes de los Estados, igual gusto por
la politica positiva. S6lo difieren las estrategias: en
El Principe, el instrumento del triunfo se concentra
en las manos de un individuo que retne virtud
y fortuna... En los Discursos, el control popular
—como se practicaba en Roma- engendra la virtud
y, en consecuencia, la fuerza del Estado frente a
sus enemigos. Sin embargo, en los dos casos, el
objetivo de la politica permanece constante: se trata
de fortalecer el Estado desarrollando su poderio
y organizando las modalidades del ejercicio
del poder. Los dos esquemas no se excluyen,
representan dos posibilidades a las que segun las
situaciones, daran vida las circunstancias”.*!

mismo ano murio él.

' Ibid. pp. 24-25
% Ibid. p. 26
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El método: influencias y originalidad

Es comun afirmar que antes de Maquiavelo no hubo ciencia politica y que la
obra de éste representa una verdadera novedad histérica. Bloch afirma que
su”extrafia doctrina de la técnica de gobierno...es cinica”y que el autor de EI
Principe concibe la politica como una ejecucion “sobre el teclado de la fuerza
brutal” que produce, a pesar de éste“un bello fragmento”. En una frase, para
Bloch, Maquiavelo es el hombre para quien “el fin santifica los medios”y su
teoria expresa “un desprecio total del hombre”. Implacable, Bloch juzga que
en la obra de Maquiavelo hay una tendencia “que conduce directamente al
fascismo”, en la medida en que el autor que analizamos aconseja al gober-
nante mostrar sélo la apariencia, y no el ser, de lo que desea y en proporcién
directa a un Estado cuya finalidad“no es hacer feliz al pueblo, sino evitar que
haya problemas.
Sin embargo, Bloch reconoce que Maquiavelo proporciona

“..lareceta de la interpretacién del hecho politico,
y es en este sentido —y no poniendo en practica su
doctrina— que es necesario servirse de su teoria. Al
llamar gato al gato, Maquiavelo actia de manera
muy poco maquiavélica, porque el maquiavelismo
exige precisamente que se escondan las verdaderas
motivaciones de la accién publica...”*

Magquiavelo es un analista y descriptor de la realidad politica, a la que estudia
en términos de relacion de fuerzas al interior de un Estado. La perspectiva
es bastante moderna. Para el, ha terminado el problema del derecho divino
y la religién —a escala politica— es un instrumento de gobierno en manos del
principe. No le preocupan los fines dltimos de la humanidad y la felicidad y
la salvacién son privadas. La politica serd, pues, una “actividad permanente
terrestre, que se define pragmaticamente por el fracaso o el buen éxito de un
proyecto, sin intervencién de juicio de valor”.*

Para la época, no es poco avance, sobre todo si recordamos que hacia 1516
Tomas Moro escribié Utopia y Erasmo de Rotterdam su Manual del principe
cristiano, donde se proponen, sostienen y defienden visiones mucho mas mo-
rales del mundo. Recordemos a Moro y a su isla sin lugar (U-topia) sometida
a un colectivismo virtuoso y eficaz.Y a Erasmo, esforzandose por probar que
los principios cristianos son mejores que la guerra, la injusticia, las rapifias y la
mentira. Maquiavelo es de otra especie. Fl reflexiona acerca de un mundo en

¥ Bloch, Ernst, Op. Cit. pp. 150-156.
3 Védrine, Héléne, Op. Cit. pp. 28-29.
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el que los poderes de la banca y el comercio han hecho olvidar los suefios; en
el que se habla de hechos y se realizan negociaciones de acuerdo con la balan-
za de fuerzas. Sus compatriotas estan seguros de que el Papa es tan Principe
como cualquier otro, y le reprochan, empero, utilizar su dimension espiritual-
religiosa en beneficio de sus intereses privados. La politica es una actividad
necesaria para que el Estado propio y el hombre individual sobrevivan en este
mundo de lobos; es la respuesta a una realidad innegable: el mundo esta lleno
de hombres malvados y ambiciosos.

Sin embargo, es sobre todo “contra Aristételes que se quiere defender
una especie de primado de Maquiavelo en materia de ciencia politica, contra
Aristoteles, autor de la Politica... En efecto en una carta del 26 de agosto de
1513, Maquiavelo escribe: “Yo no sé lo que dice Aristételes de las republicas
fragmentadas; pero sé lo que de ellas puede ser, lo que es y lo que siempre ha
sido...” De todos modos, Mounin opina que es dificil pensar que Maquiavelo
no hubiese leido la Politica del estagirita, dado que esta obra, introducida en
Italia desde 1429, fue traducida en la propia Florencia en 1492 por Leonardo
Bruni d"Arezzo, quien fue el predecesor inmediato de Marcello Virgilio como
secretario de la primera cancillerfa de la republica. Recordemos que, mientras
Virgilio ocupaba tal puesto, Maquiavelo era secretario de la segunda cancille-
rfa. Villani insiste en la superioridad de su biografiado sobre Aristételes, pero,
como sefiala Mounin, habria que subrayar la diferencia con Platéon®.

Mounin afiade, por otra parte, que es posible rastrear en Maquiavelo ras-
gos del “positivismo politico” del Aristételes, en una enorme serie de ideas,
preceptos y férmulas tipicas del griego:

“..la idea capital de que hay gobernantes y
gobernados, predestinados a sus respectivos
papeles por su propia naturaleza; la idea de
que, ante todo, es preciso evitar ultrajar a los
subditos; la idea de que es necesario otorgar
puestos de compensacién a quienes se excluyen
del poder principal, la idea... de que es muy
peligroso ampliar el derecho de ciudadania; la
idea de que el principe debe parecer duefio de
ciertas cualidades... Todo el libro VIII de la Politica
(tradicionalmente considerado como libro V), con
su examen de la revolucion de los Estados, y sobre
todo con su retrato del tirano, recuerda a cada
instante a Maquiavelo... (quien) no es ni mas ni
menos aristotélico que su tiempo...”%

% Mounin, in Op. Cit. pp. 135-137.

% Op. Cit, pp. 137-139.
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Dante, Marsilio de Padua, santo Tomas de Aquino y Egidio Colonna influ-
yen también sobre Maquiavelo, con sus obras respectiva: De morchia, Defensor
pacis, Comentario a la Politica de Aristételes, y De regimene principum. Habria
que citar asimismo algunas obras que aportan a la época ciertas“ideas flotan-
tes” acerca de los estados nacionales, adversos a la teorfa de una monarquia
universal del Papa o del Emperador.Y tampoco podria soslayarse la teorfa de
la recién llegada —la burguesia—, cuya primicia pretende probarse de muy di-
versas maneras: se enfrentan, por ejemplo, los partidarios de los comercian-
tes —como grupo social con vocacién—y sus adversarios. En consecuencia, los
intentos de probar la calidad del comerciante para gobernar. Deberia afiadirse
aun a los humanistas que subrayan la importancia de la historia y los factores
psicolégicos, y que critican las fuentes.Y, para terminar es preciso afirmar que
las teorfas de Maquiavelo deben mucho a la

“...diplomacia permanente de los burgueses de
Italia, creada por hombres practicos, observadores
y realistas, quienes, en sus largas misiones, ya
entonces semi-permanentes, adquieren el hédbito
de anotar todo, analizar todo y juzgar de todo desde
el punto de vista de los negocios (los primeros
informes diplomaticos datan de 1394, las primeras
instrucciones escritas a los embajadores, de 1409).
No se trata de negar que Maquiavelo hubiese dado
un paso adelante, quiza incluso un gran paso,
en relacién con todos. Es necesario solamente
conocerlos, y no menospreciarlos demasiado,
para medir bien la grandeza y la direccién de ese
famoso paso...”*’

Magquiavelo mismo limita su campo de investigacién al explicar que dejara a
un lado”las cosas que se han imaginado acerca del principe”y que se ocupara
solo “de aquellas que son verdaderas”, las cuales ha aprendido “gracias a la
larga experiencia de las cosas modernas y la lectura continua de las antiguas” .
No sélo en El principe aborda el autor las cosas de este modo. También lo hace
en los Discursos, después de asegurar en la otra obra que su intencién es que
El Principe no obtenga”mas alabanza ni honor que la que le confieran la no-
vedad y la gravedad” de la materia que trata.*” Veamos ahora la introducciéon
de los discursos, en cuya dedicatoria el autor insiste en que se trata del fruto

¥ Ibid, pp. 140-146.

% Dedicatoria de EI Principe al “Magnifico Lorenzo de Médicis”, en Machiavel. Oeuvres Complétes, Op. Cit.,
p 289.

¥ Ibid.
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“de lo que ha podido aprender de las cosas del mundo gracias a una larga
practica y a la lectura asidua”. Maquiavelo afirma que la naturaleza envidiosa
de los hombres transforma“todo descubrimiento en algo tan peligroso como
las aguas y las tierras desconocidas para el navegante”. Pero ;cudl es el descu-
brimiento que pregona? ;Cuél es la nueva ruta que lo llevara a realizar aquello
“que puede recaudar en beneficio comun de todos?*

En uno y en otro caso, se habla de resultados de la experiencia y de las
lecturas, y se aborda la“real politik”, es decir, el entrelazarse en la historia de
hombres que luchan apasionadamente por sus intereses. O, lo que es lo mis-
mo, Maquiavelo concibe a la historia como el terreno”de experiencias a partir
del cual se podrdn extraer las reglas de la accion politica”y se dispone a aplicar
a la politica “el método que tiene buen éxito en las otras ciencias, es decir,
servirse de la experiencia de los antiguos para guiar a los contemporaneos.*!
Maquiavelo mismo reprocha a los hombres de su tiempo el que paguen mu-
cho para adornar sus casas con recuerdos artisticos del pasado, o con copias
de obras antiguas bellas, y no se preocupen por imitar la virtii de quienes los
precedieron. Cita el modo de proceder de juristas y de médicos, quienes re-
curen al pasado para justificar sus sentencias y sus remedios y lamenta que,
“para fundar una republica, sostener Estados, gobernar un reino, conducir una
guerra, dispensar justicia, acrecentar un imperio, no se encuentre principe, ca-
pitan, republica ni ciudadano que recurran a los ejemplos de la antigiiedad”**
y ya se sabe, los que olvidan el pasado se ven obligados a repetirlo. De tal ig-
norancia histérica proviene la anaciclosis, la reiteracion de las series de hechos.

Maquiavelo diagnostica la causa de tal negligencia:”...se trata menos del
estado de debilidad a que nos han reducido los vicios de nuestra educacién
actual, que de los males causados por esa pereza orgullosa que reina en la
mayor parte de los Estados cristianos, que de la falta de un verdadero cono-
cimiento de la historia, de cuya lectura no se sabe cosechar frutos, ni gustar
el sabor que contiene...” Y se ofrece para aportar el remedio: escribir sobre la
primera década de Tito Livio y ayudar al lector a extraer de esa narracion los
frutos necesarios para orientar, por el pasado, la vida presente.* De esta ma-
nera los modernos podian imitar a los antiguos.

Esta imitacién es, en primer término, un

“...postulado tipico del Renacimiento; la
Antigliedad nos es propuesta no sélo como
modelo para la renovaciéon de la arquitectura y
de la pintura, sino también en materia politica; es

“Ibid. pp. 375-377.

4 Védrine, Héléne, Op. Cit. p. 31.

2 Discours..., in Op. Cit., pp. 377-378.
#Ibid. p. 378.
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necesario volver a la“virtd” romana; no a la virtud
cristiana, sino a una cualidad viril que concierne al
hombre...Maquiavelo lo emprende contra la virtud
cristiana e incluso contra la Providencia, pues no
ve huella de la Providencia en el mundo, regido
por un destino ciego... [del cual] sélo puede salir
gracias a la“virtd”. La Providencia degradada... el
Principe es la Providencia...”*

Pero tal imitacién no se reduce a un retorno puro y simple al pasado. Se trata
de una especie de“técnica”, de“ciencia” apoyada sobre una “praxis” verifica-
ble, ya que se puede juzgar de sus resultados en la historia. Esa ciencia es la
politica, entendida como la mediana a la jurisprudencia, que aportara las nor-
mas de la accién eficaz. Claro que, para que se trate de una ciencia, hay que
suponer un“modus operandi” constante que permita elaborar leyes. Lo cual,
de algin modo, significaria también“que no hay un real devenir”.* Sélo asi
podran aplicarse hoy las buenas recetas de ayer. El cambio real, basado en el
conocimiento histérico que opone al principe, dependerd de la virtii y de la
“fortuna”de esté, nueva especie de dramaturgo desfatalizador que, por cono-
cerlos, puede alterar los engranes del destino. De alguna manera, el principe
coincide con el hombre excepcional de Hegel que, en un momento dado”en-
carna”el sentido de la historia, que tiene derecho a obrar mas alla de la razén,
del espiritu en movimiento.*

# Bloch, Ernst, Op. Cit. pp. 152-153.
% Védrine, Héléne, Op. Cit. p. 33.
% Cfr. Introduction a la “Philosophie du Droit, G. Hegel, Gallimard, Paris, collection “Ideés”.
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Una filosofia de la historia

Y ya que hablamos de Hegel, refiramonos a la“filosofia de la historia” de Ma-
quiavelo. Comencemos analizando un pérrafo de los Discursos.

“Quienquiera que compare el presente, el pasado,
ve que todas las ciudades y todos los pueblos han
estado siempre, y todavia estdn, animados por los
mismos deseos y las mismas pasiones. Asi es facil,
por medio de un estudio exacto y bien reflexionado
del pretérito, prever lo que debe suceder en una
republica. Entonces es preciso utilizar los medios
puestos en obra por los antiguos, o, si no se
encuentran, inventar nuevos segin la semejanza
de los acontecimientos”.*

Como puede verse, existe para el autor la posibilidad de prever, siempre y
cuando se conozca el pasado. Esto significa que hay una especie de perma-
nencia, de constante, en la naturaleza humana y en la naturaleza a secas. Sélo
que los hombres —sobre todo los gobernantes— lo ignoran para desgracia suya
y de sus semejantes. Se lee la historia poco y quienes leen,”se detienen en el
placer que les produce la variedad de sucesos que presenta; no se les ocurre
imitar las bellas acciones: esta imitacién les parece dificil, e incluso imposible;
como si el cielo, el sol, los elementos y los hombres hubiesen cambiado de
orden, de movimiento y de fuerza, y fuesen diferentes de lo que fueron”.*®

Magquiavelo lamenta entonces que los florentinos hubieran olvidado la his-
toria en 1494. De recordarla, habrian comparado las circunstancias con otras
andlogas de Roma, y no hubieran perdido el tiempo en reformas indtiles que les
conduyjeron enseguida a una situacién como la que pretendian superar. Les falt6
“comparar”, no conocfan la”ciencia” de la politica. Olvidaron que, si se reflexio-
na en torno“a la mancha de las cosas humanas”, se descubre que “el mundo
permanece en el mismo estado en que se halla todo el tiempo, que hay siempre
la misma suma de bien y la misma suma del mal; que ese bien y ese mal no
hacen otra cosa que recorrer diversos lugares, diferentes regiones”.*

Este punto de vista de Maquiavelo parece indicar, como lo hace ver de
manera clara Héléne Védrine, que todas las transformaciones se realizan al
interior de un circulo cuyo movimiento es tan inmutable como el de los astros
y lo que se necesita, si se desea prever la oposicién del acontecimiento es

¥ Discours..., in Op. Cit. pp. 467.
# Discours..., in Op. Cit. pp. 378.
#1Ibid, p. 511.
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“conocer los puntos del recorrido donde nos encontramos”.®® De aqui que
Magquiavelo, conociendo la enfermedad de un pais cuyas glorias terminaron
al disolverse el Imperio Romano, proponga meditar sobre el pasado de sus
contemporaneos de manera que en éste encuentren el remedio pacifico para
recuperar lo perdido. Resulta dificil entender por qué un hombre del Renaci-
miento —época en la que la conciencia de asistir a una nueva etapa histérica
es agudisima: se descubre América v. gr.— parece incapaz de superar la“vieja
imagen de un universo eternamente igual a si mismo mas alld de las vicisitu-
des de los acontecimientos”,”' y de la historia como ciencia rigida de predica-
cion de las repeticiones, especies de“futurologia” que parece olvidada, que, a
partir del pasado, s6lo hay prediccién del futuro si se presupone la pasividad
total de los hombres.

Al respecto, Hannah Arendt escribe: “Los acontecimientos, por defini-
cidn, interrumpen los procesos... rutinarios. El suefio del futurélogo sélo po-
dria realizarse en un mundo donde no pasara nunca nada. Las predicciones
del futuro suelen ser nada mas proyecciones de procedimientos y procesos
actuales, es decir, de cosas que pasaran si los hombres no acttian y con tal que
no suceda nada inesperado”.”* ;Cémo es posible que un hombre del Renaci-
miento olvide la“fecundidad de lo inesperado” de que hablaba Proudhon, y
que impregnaba la vida, los hechos, de la época? ;Cémo, es un siglo de des-
cubrimientos cientificos, técnicos y geogréficos, Maquiavelo —que conocié a
Leonardo daVinci- pudo suponer“ritmos”histéricos determinantes y sufrir la
fascinacién de una ciencia de la prediccion?>® Hay algo de paradoja en el con-
junto de consejos a un”principe”y el fatalismo. A menos que, como lo sefiala
Bloch, el principe sea el destino, la providencia laica.**

Para comprender mejor la dimensién de esta maquiavélica paradoja, es
preciso captar las relaciones entre el hombre -Maquiavelo- y su cultura. El
autor escribe en el siglo en que, por toda Europa, campea la conviccién de
que el pasado tiene dimensiones significativas de ejemplaridad. Este retorno
a la Antigliedad no deja de tener algo de novedoso, practicamente de revo-
lucionario e incluso de ligeramente subversivo, con respecto a la actividad
medieval. Se trata de”saltar”el hecho cristiano y recuperar a los antiguos en su
mas pura originalidad, es decir, de criticar, rechazar y superar la version“cris-
tianizada”de la antigliedad que se ofreci6 casi durante mil afios a los hombres
europeos, en aras de presentarles un cristianismo culturalmente integrado con
la Antigiiedad. El“bautizo” de los clasicos fue también una deformacién de los
% Védrine, Op. Cit. p. 36.

5 bid, p. 37.

52 Arendt, Hannah, Sobre la violencia, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1970, pp. 12-13.

% Pueden consultarse para esta discusion, a nivel técnico tres obras de Karl Popper: La sociedad abierta y sus
enemigos, Buenos Aires, 1957; La miseria del historicismo, Madrid 1973, y Ldgica de la investigacién cientifica,

Madrid 1967. Cfr. También EI reto de la racionalidad, Jean Ladriéré, UNESCO, 1978.
5 Cfr. supra.
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mismos, independientemente de la intencién y del acierto con que se realizo.
Vale la pena hacer notar que la“anaciclosis”no es cristiana y que, vista mas de
cerca, equivale a la negacién de una afirmacion esencial del cristianismo: la de
que la historia humana fue transformada radicalmente por el acontecimiento
Cristo.

Ademas, en estricta légica seria preciso concluir la desaparicion del cris-
tianismo, anélogo a la de las otras religiones. Los averroistas de la escuela de
Padua... Pomponazzi.... Aiin mas,”si queda excluida la novedad absoluta, la
politica puede tratarse naturalmente’, es decir, sin referencia a otro orden” .Y,
en esta linea, la politica tendra sus propias normas independientes y su propia
moralidad, sus leyes auténomas para transformar a Italia en la maravilla que
fue. Maquiavelo recuerda de nuevo el esplendor de la vieja reptblica de las
tribus y lo propone a sus conciudadanos:

Es el bien general, y no Pueblo, nacién... proyecto
del interés particular que hace el poder de un
Estado...no se ha visto el bien ptblico mas que en
las reptiblicas... para lo contrario, bajo el gobierno
de un principe, lo més frecuente es que su interés
particular se encuentre en oposicién con el del
Estado”.*

% Védrine, Op. Cit. p. 39.
% Discours..., in Op. Cit., pp. 517.
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El balancin de la historia

Ya lo sefialdbamos: a los ojos de Maquiavelo, todo es ciclico. La historia es un
continuo ir de mal a bien a mejor y de mejor a pésimo, en un eterno retorno
que conduce siempre al deterioro, a la decadencia. Los gobiernos se corrom-
pen, casi puede decirse, por necesidad histérica porque “ese es el circulo que
los Estados estan destinados a recorrer”.>” Maquiavelo nos da una especie de
descripcién sintética de este proceso:

5 Ibid, p. 386.

“El azar dio nacimiento a todas las especies
de gobierno entre los hombres. Los primeros
habitantes eran pocos y vivieron cierto tiempo
dispersos, a la manera de los animales. Al
encontrarse el género humano, se sintié la
necesidad de reunirse y defenderse; para lograr
tal objetivo de manera éptima, se escogid al mas
fuerte, al mas valeroso, los demads lo pusieron a la
cabeza y prometieron obedecerlo... Se comenzé
a saber entonces lo que es bueno y honesto, y a
distinguirlo de lo que es malo y vicioso. Se vio
a un hombre perjudicar a su benefactor. Dos
sentimientos se elevaron al instante en todos los
corazones: el odio por el ingrato, el amor por el
bueno... Para prevenir males semejantes, los
hombres decidieron hacer leyes y ordenar castigos
para quienes las contravinieran. Tal fue el origen
de la justicia.

“En cuanto ésta fue conocida, influyé sobre la
eleccion del jefe. Se prefirié, no al mas fuerte ni
al mas valiente, sino al mas sabio y al mas justo.
Luego, como la soberania se volvié hereditaria y
no por eleccidn, los hijos degeneraron respecto a
sus padres. Lejos de tratar de imitar sus virtudes,
hicieron consistir el arte de ser principes en la
distincién por el lujo, la malicia y el refinamiento
en los placeres. De este modo, el principe se atrajo
pronto el odio comun. Objeto de abominacién,
sintié miedo, el temor le dict6 las precauciones
y la agresién, se vio surgir la tirania. Tales fueron
los inicios y las causas de los desérdenes, de las
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conspiraciones, de las conjuras contra los principes.
No fueron urdidas por almas débiles y timidas,
sino por aquellos ciudadanos que, superando a los
demas en grandeza de alma, en riqueza y en valor,
se sentian mas vivamente heridos por los ultrajes y
excesos del principe.

“Bajo conductores tan poderosos, la multitud se
armo contra el tirano y, después de deshacerse de
él, se sometio a sus liberadores. Estos, abominados
hasta del nombre del principe, constituyeron el
nuevo gobierno. Al principio, por tener sin cesar
presente el recuerdo de la afieja tirania, se les
vio fieles observadores de las leyes que habrian
establecido —preferir el bien publico a su propio
interés, administrar, proteger con el mayor cuidado
a la republica y a los particulares—. Los hijos
sucedieron a sus padres. Como no conocian los
cambios de la fortuna ni habrian sufrido sus reveses;
como con frecuencia se sentian molestos por la
igualdad que debe reinar entre los ciudadanos, se
les vio dedicarse a la rapifia, a la ambicién, al rapto
de mujeres y, para satisfacer sus pasiones, emplear
la violencia misma.

“Pronto hicieron degenerar el gobierno de los
mejores en tirania de los pocos. Estos nuevos
tiranos sufrieron pronto la suerte del primero.
El pueblo, disgustado de su gobierno, se puso
a las 6rdenes de quien quisiera atacarlos; esta
disposicién produjo enseguida un vengador que
encontrd seguidores para destruir a los tiranos.
“El recuerdo del principe y de los males por él
ocasionados estaba todavia muy fresco para
pensar en restablecer el principado. Asi, derrocada
la oligarquia, no se quiso volver al gobierno de uno
s6lo. Se decidié el gobierno popular y de este modo
se impidi6 que la autoridad cayese en manos de
un principe o de un nimero reducido de grandes.
Todos los gobiernos, cuando empiezan, tienen
algtin freno, el Estado popular se mantuvo durante
un tiempo que nunca fue demasiado largo y que,
de ordinario, equivalié aproximadamente a la vida
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de la generacién que lo establecié. Luego se llegd
a una especie de licencia en la que se vulneraba
igualmente el bien publico que el interés de los
particulares. Como cada individuo no ofa més que
a sus pasiones, se cometian a diario mil injusticias.
Finalmente, presionado por la necesidad, o dirigido
por los consejos de un hombre de bien, el pueblo
buscé los medios para escapar de esta licencia.
Crey6 encontrarlos en el regreso al gobierno de
uno solo. De aqui se volvié de nuevo a la licencia,
pasando por todos los grados precisamente
probados, de la misma manera y por las mismas
causas que indicamos.

“Este es el circulo que estan destinados a recorrer
todos los Estados. Rara vez, es cierto, se les ve
volver a las mismas formas de gobierno. Pero esto
se debe a que su duracién no es lo suficientemente
larga para sufrir todos los cambios... Los diversos
males que los corroen los fatigan, les quitan poco
a poco fuerza y sabiduria, y pronto los someten a
un Estado vencido, cuya Constitucién todavia es
sana. Pero, si se pudieran salvar de este peligro,
se les veria girar al infinito en el mismo circulo de
revoluciones” .5

Como se ve con claridad aqui, el cambio no es mas que un movimiento circu-
lar del interior del circulo de la necesidad. Toda novedad resultaria una especie
de ilusién ocasionada por nuestra manera —imperfecta— de ver la sociedad.
No captamos atn la realidad total con suficiente claridad. Sin embargo, como
puede probarse con el mismo parrafo que acabamos de citar, Maquiavelo se
ve obligado a reconocer que la historia no permite nunca observar un ciclo
completo de decadencia y resurgimiento, puesto que el deterioro de un pais
lo lanza a las fauces de su vecino mas sano. Pero, como se ve, si esto no suce-
diere, veriamos la cadencia perpetua de la vida, muerte y resurreccion de las
necesidades. Como el modelo ideal sufre algunas alteraciones, la percepcién
no es completa.

¢ Qué hacer entonces para liberarse de esta necesidad histérica? ;Cémo
romper el circulo? Todo indica que, a los ojos del autor, la ruptura absoluta
no es posible. S6lo puede aspirarse a tomar algunas medidas que impidan la
decadencia total. El margen de libertad es bastante estrecho y sélo existe por
% Ibid, p. 384-386.
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obra y gracia de la ubicacién diversa de las cantidades iguales del bien y del
mal, que venian de lugar en lugar. El politico debera tomar esto en cuenta y
obrar en consecuencia, pero de manera distinta segun el pais de que se trate
y el momento en que éste se encuentre:

“...dos consideraciones importantes: la primera
es que, en una republica corrompida, los medios
de obtener la gloria no son los mismos que en
una republica que no estd muerta politicamente;
la segunda, que es casi lo mismo, estriba en que
los hombres deben —en su conducta y sobre todo
para sus acciones graves— observar su época y
conformarse a ella. Todos aquellos que, por una
opcién errénea o por naturaleza, se apartan de
esta norma, la mayor parte del tiempo llevan
una existencia numerable y ven hundirse todos
sus proyectos; por el contrario, aquellos, que se
pliegan a sus tiempos, contemplan el triunfo de
sus suefios”.%

Asi que, de algtin modo, la rigidez de la necesidad histérica puede flexibili-
zarse si se toman en cuenta las condiciones en que se realiza la accién. Ahora
bien, éstas implican una btsqueda no menos concreta de soluciones efectivas
y no debe soslayarse que los hombres son malvados, crueles y envidiosos.
Habra que tratarlos también de acuerdo con su naturaleza. Por eso el principe,
si se preguntara qué es mejor, ser amado o ser temido, sélo veria un problema
tedrico. Debe, en consecuencia, plantearse la interrogante in situ, de modo
que la respuesta sea una solucién practica.

“Cada quien entiende que es muy laudable que el
Principe mantenga su fe y viva de manera integra,
ajeno a las argucias y a las triquifiuelas. No obstan-
te, la experiencia de nuestro tiempo muestra que los
principes que se hacen grandes no tuvieron en gran
cuenta su fe y si supieron ser astutos para apoderarse
del espiritu de los hombres. Estos principes superaron
alos que obraron con lealtad.

“Es preciso, por lo tanto saber que hay dos modos de
combatir. Uno, por medio de la ley, otro, por medio
de la fuerza. La primera es propia de los hombres; la

% Discours..., pp- 638-639.
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segunda, de las bestias. Pero como la primera frecuen-
temente no basta, es necesario recurrir a la segunda.
Por eso el principe necesita saber bien como ser hu-
mano y como ser bestial. Esta norma le fue ensefiada
a los principes, con palabras veladas, por los autores
antiguos...Aquiles educado por un centauro. Esto no
significa mas que...lo uno sin lo otro no es durable.
Para que un principe pueda actuar como bestia, debe
escoger al zorro y al leén, porque éste no puede con-
tra los malos ni aquél contra los lobos. Es preciso ser
zorro para conocer de redes y leén para atemorizar
a los lobos. Quienes sdélo son leones nada saben...Si
los hombres fueran todos gente de bien, mi precepto
serfa vano...Y jamads le faltan a un principe excusas
para magquillar su falta de fe... Pero es preciso saber
hacerlo, saber fingir y disfrazar.Y los hombres son tan
simples y obedecen tanto a las necesidades presentes,
que aquél que engafie encontrara siempre alguno que
se deje engafar” %

Sin temor ni temblor, Maquiavelo indica enseguida al principe hablar de modo
que a todos les parezca oir y ver a un hombre misericordioso, fiel, integro, reli-
gioso, porque el hombre juzga con los ojos y con las manos, pero poco siente,
poco percibe el fondo de lo que oye, no sabe escuchar. Pero el problema del
principe —vencer, mantener el Estado— es mas complejo. La astucia y la fuerza,
necesarias, requieren ser utilizadas por alguien que actta”por medio de actos
queridos y reflexionados”,! es decir, por alguien con virti, a quien favorezca
una especie de viento histérico al que Maquiavelo llama“fortuna”.

Estas nociones toman su significado del fondo de la historia ciclica, tal
como la concibe el autor. Representan “accidentes de la superficie del ser y,
practicamente, trazan el margen donde se sitda la accién. Su juego crea el
acontecimiento, el hecho tnico que no se repetird y que no esta predetermi-
nado. La historia resulta de su conjugacion”.®?

Veamos como Maquiavelo nos presenta estas dos nociones. En El Principe,
sefala:

“Sé que algunos opinan y opinan que los asuntos
de este mundo estan gobernados por Dios y por

 Le Prince, in Op. Cit. pp. 341-342.
1 Védrine, Op. Cit. p. 43.
2 Ibid, p. 44.
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la fortuna, de modo que los hombres, con toda
su sabiduria, no pueden alterarles el rumbo ni
encontrarles remedio; si asi fuese estimarian
vano sudar para dominarlos en lugar de dejarse
gobernar por la suerte. Esta opcién ha vuelto a
obtener crédito en nuestro tiempo, a causa de
las revoluciones que se vieron y se ven todos los
dias, las cuales rebasan toda conjetura humana,
de modo que, pensiandolo, he aceptado tal
opinién. Sin embargo, para que nuestro libre
arbitrio no se extinga, estimo que es posiblemente
verdadero que la fortuna sea sefiora de la mitad
de nuestras obras, pero que, al mismo tiempo, nos
deje gobernar mds o menos la otra mitad... Ella
demuestra su poderio donde no hay fuerza alguna
enseguida para resistirla... Si considerdis a Italia,
sede de revoluciones... veréis un campo sin torres
ni murallas; si hubiese estado protegida por la virtii
conveniente... la crecida no hubiera producido tan
grandes revoluciones o no se hubieran dado...”®

Asi que el hombre tiene con qué hacer frente a la“fortuna”, aunque sea en el
ambito reducido de esa mitad de sus acciones que no cae bajo el dominio de
ella, donde despliega su existencia nuestro libre albedrio.

Magquiavelo no piensa que todo sea cosa de “fortuna”y su tesis es otra.
Critica a quienes, como Plutarco, piensan que el Imperio Romano fue obra de
ésta, mas que de la virti:”Una republica revive por la virtii de un hombre o de
una institucién”, afirma, y afiade:“Las instituciones que devolvieron la vida a
Roma fueron: la ley que cred a los tribunos del pueblo, la que nombré censo-
res y todos aquellos que se votaron en contra de la ambicién y la insolencia.
Para insuflar la vida de estas instituciones, se requiere un hombre de corazén
que sepa imponer respeto a quien pretenda violarlas”.*

Y, con mas claridad:

“Muchos escritores, entre ellos Plutarco...
pensaron que la fortuna contribuyé més que la
virtud al crecimiento del Imperio Romano. Una de
las razones mas fuertes que aducen es la confesién
misma del pueblo de Roma, que, al erigir mas

® Le Prince, in Op. Cit., pp. 364-365.
& Discours..., in Op. Cit. p. 609.
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templos a la fortuna que a cualquier otro dios,
reconocia de este modo deberle todas sus victorias.
Parece que Tito Livio comparte esta opinién: rara
vez hace hablar a un romano de la virti sin unirla
a la fortuna.

“No sélo no es éste mi punto de vista, sino que lo
encuentro insostenible. En efecto, ni bien no hay
republica que hubiese obtenido tantas conquistas
como Roma, se reconoce que un Estado se
constituyd con el objeto de realizar tanto como ella.
Es al valor de sus ejércitos que debi6 sus conquistas;
pero las conservé —como lo probaremos en los
capitulos siguientes— por su sabiduria de conducta,
por el caracter particular que le imprimié su primer
legislador...”%

Asi que Maquiavelo cree que esa mitad de cosas que podemos decidir depen-
den de la virtii y, no sélo eso, sino que piensa que esa virtii hace aparecer las
ocasiones favorables. Asi lo demuestra citando las victorias romanas sobre los
pueblos vecinos, que no osaban atacar a Roma solos ni provocarla con alian-
zas. La fortuna reunié a los virtuosos romanos y dejé al margen a los latinos,
a los samnitas y a los toscanos. Roma no combatié jamas en dos frentes y
logré siempre las més convenientes alianzas:”...considerado el orden de estas
guerras y la conducta de los romanos: en todas, encontraréis su fortuna acom-
pafiada de tanta sabidurfa como virtii; asi describiréis la razén secreta de su
fortuna...”% Maquiavelo repasa avatares de las distintas guerras de Roma con
sus vecinos, con los galos, africanos, sardos e iberios.Y concluye: “creo, pues,
que la fortuna que secunda aqui a los romanos, habria secundado a cualquier
principe que se hubiere conducido como ellos y desplegado igual virti”.*” El
autor completa su argumentacién recordando con qué decisién defendieron
los vencidos su libertad, en un vano intento por oponer resistencia a la virti/
fortuna de los romanos, hecha de virtudes guerreras y de buenas instituciones.
No puede negarse que, en sus andlisis y conclusiones sobre la virti, Maquia-
velo nos ofrece un ejemplo de claro voluntarismo. Pero no hay que olvidar que
la voluntad se mueve en el terreno de la mitad de las cosas. La otra mitad esta
gobernada por la fortuna.

Esta, a ojos de Maquiavelo, revierte —como la virtii— diversas formas. En EI
Principe se nos habla de ella asi:

% Discours..., in Op. Cit. p. 513.
% Ibid, p. 514.
Ibid, p. 515.
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“...como es cambiante y los hombres permanecen
constantes, éstos son felices mientras coinciden
con ella e infelices si sucede lo contrario...Soy de
la opinién que es mejor ser audaz que prudente,
pues la fortuna es mujer, y es necesario, para
tenerla sumisa, pegarle y golpearla. Y se ve que,
comunmente, ella se deja mdas bien vencer por
quienes proceden asi... Por eso es siempre amiga
de los joévenes, pues ellos le tienen respeto, son
mas feroces y la mandan con mayor audacia”.®®

Por supuesto que, si las maneras violentas no rinden resultados, puede in-
tentarse otro camino: “Repito, como verdad incontestable cuyas pruebas se
encuentran en todo la historia, que los hombres pueden seguir a la fortuna
y no oponérsele, unir los hilos de su trama, pero no romperlos. No por esto
creo que deban abandonarse. Ellos ignoran cudl es el objetivo de ella.Y como
ella sélo actia por vias obscuras y tortuosas, les queda esperanza. Dentro de
tal esperanza deben encontrar la fuerza de no abandonarse, en cualquiera
infortunio o miseria que se encuentren”.® Como se ve, Maquiavelo “pacta”
con esta imprevisible persona, con el fin de sugerir todos los caminos de una
“praxis”: pegarle, expresar, utilizarla. El autor no discute al ver de la fortuna
sino los comportamientos posibles respecto de ella. Todo el secreto consistira
en no perder el &nimo.

En cuanto a la virti, el autor procede con actitud andloga. La virtii es sa-
biduria, constancia, valor y talento bélico, obediencia. El ejemplo es el romano
—ciudadano, campesino y soldado— educado jerarquicamente y que, a la larga,
deviene héroe, hombre de cualidades fuera de lo comiin que”hace”el aconte-
cimiento, que funda o reforma Estados. Ahora bien, ;qué puede el talento si
falta la fortuna? Nada, si ésta no da a aquél:

“la ocasién que le dio la materia donde pudieran
introducir la forma que les gustara, sin tal ocasién,
los talentos de sus espiritus se hubiesen perdido
y, sin su talento, la ocasién se hubiese presentado

en vano”.”

Y ;qué es el talento? Al parecer, éste se define sobre todo por

% Le Prince, in Op. Cit., p. 367.
% Discours..., in Op. Cit. p. 597.
7 Le Prince, in Op. Cit. p. 304.
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“la capacidad de conservar el poder: los profetas
desarmados como Savonarola siempre mueren. En
el limite —y sobre todo en EI Principe—, la virtii se
asemeja mas a la astucia para imponerse que a los
valores morales... se despeja de todo su cardcter
ético tradicional para reducirse a la sola bisqueda
de la eficiencia”.”

Todo indica que Maquiavelo, en su bisqueda de una“praxis” de la obtencién
y la conservacién del poder, encuentra dos caminos posibles. Uno, el de la
genuina virtud, que sélo puede ser valido en la genuina reptblica; se trata de
la inteligencia y el valor capaces de crear instituciones que tengan como fun-
damento a un pueblo de alta calidad moral, a un ejército disciplinado, popular
y bien organizado, y a instituciones populares que garanticen la vida colectiva
contra cualquier intento opresivo interno o proveniente del exterior. El otro
camino, el“moderno”—que es efimero frente al romano, durable— es el del éxi-
to del principe, basado en la fuerza y la astucia, que cuenta con la corrupcién
popular, los ejércitos mercenarios y las instituciones decadentes como raiz.

7! Védrine, Op. Cit. p. 47.



Ya nos habifamos topado con este par de categorfas “maquiavélicas”. Es facil
encontrarlas en los escritos de nuestro autor. Recordemos brevemente el ca-
pitulo XVIII de EI Principe, donde Maquiavelo reconoce lo laudable que es el
hecho de que el gobernante se mantenga firme en su fe y vivirla de manera
integra, alejado de trampas y astucias. Alli mismo, el autor recuerda que, a pe-
sar de lo valido del principe, la experiencia muestra el triunfo politico unido a
la traicién, a la deslealtad y a la triquifiuela. Es el capitulo que hace referencia
al centauro, al zorro, al ledn, a la ley y a la fuerza, que incluye aquella frase:
“... si todos los hombres fueran gente de bien, mi precepto serfa nulo...”” Es
el capitulo donde se aconseja saber fingir y disfrazar, donde se cita el ejemplo
de Alejandro VI, quien juraba y traicionaba juramentos con la mayor facilidad.

TexTos FiLosoFicos

Ser y parecer

Los ultimos parrafos son reveladores:

“No es, pues, necesario que el Principe tenga
todas las cualidades... pero si que parezca tenerlas.
Incluso me atreveria a decir que, si las tiene y
las practica, esto le resulta dafiino; en cambio,
aparentar que las posee le es provechoso; parecer
misericordioso, fiel, humano integro, religioso y
serlo, pero recordando esto: si es preciso no serlo,
poder ser lo contrario. Es necesario asimismo
notar que un Principe —sobre todo si es nuevo-
no puede observar buenamente todas aquellas
condiciones por las que alguien es estimado como
hombre de bien, porque se ve frecuentemente
constreflido —para conservar sus Estados—, a obrar
contra su palabra, contra la caridad, contra la
humanidad, contra la religién. Por eso debe tener
el entendimiento listo para girar segun los vientos
de la fortuna y la variacién de las cosas... y, como
ya lo he dicho, no alejarse del bien —si puede-,
pero saber entrar en el mal si hay necesidad...
El Principe debe cuidarse de que jamas salga de
boca frase que no esté llena de las cinco cualidades
citadas y de parecer, a quien lo oiga y lo vea, todo
misericordia, todo fidelidad, integridad y religién.
Y no hay nada mads necesario que aparentar poner
esta tltima cualidad...””

72 Le Prince, in Op. Cit., pp. 341-343.
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Asi que el caracter ambiguo y cambiante de los acontecimientos que son pe-
netrados por la virtii y la fortuna obliga a la astucia como tactica a quien desee
obtener o conservar el poder. Hay“navaja libre” en politica. Se espera, se em-
barca, se soslaya, se disfraza, se miente. Asi el adversario no puede prever. La
mala fe quebranta la capacidad de anticiparse del otro. Toda tactica es buena si
se inscribe dentro del sentido de la estrategia.” Como un ratén en el laberinto,
el politico acttia la mayor parte del tiempo por ensayos y errores. Pero, mas su-
til que el animal, transforma la situacién en funcién de su propia estrategia””.
Habré disponible todo tipo de caretas: la de zorro, la de ledn, la de padre, la de
verdugo... mds teatro que valores morales. La vida es aspera y lo que cuenta
es la”bella figura”.

¢Por qué? Porque todo el mundo ve lo que aparece y no lo que es. Ademas,
los pocos que perciben el ser de las cosas resultan anulados por los demas, a
quienes no se ofrecen a contradecir. Maquiavelo ve con claridad que los que
se quedan en la epidemia maquillada de los principes“tienen de su parte a la
majestad del Estado, que los sostiene”y que, en torno a las acciones de aque-
llos tnicamente se juzga segin el buen éxito. Si la meta es vencer, mantener,
conservar el poder,” los medios seran siempre estimados y dignos de alaban-
za, porque el vulgo no juzga mas de lo que ve... y en este mundo no hay mas
que vulgo; la minoria no cuenta cuando la mayoria tiene en quien apoyarse”.”

Maquiavelo dice a renglén seguido que un principe de su tiempo —se re-
fiere a Fernando el Catélico—"no habla mas que de paz y de fe, aunque es gran
enemigo de la una y de la otra; si las hubiese respetado, habria sido despojado
tanto de su prestigio como de sus Estados”.”

La conclusion se impone: aparecer y ver son dos categorias sin peso pro-
pio. Ser es vencer. Gobierno, luego existo. Las relaciones entre la ciudad te-
rrestre y la celeste son tema para ingenuos, desocupados, frailes o inttiles. El
que quiere ser principe debe conocer muy bien el“mecanismo de las pasiones
y los intereses””” que determinan la vida politica real de este mundo.

Esto no significa que las cosas vayan a ser faciles para el principe. Su“ac-
tuacién” exige una ruda disciplina y capacidad para someterse a reglas rigu-
rosas. Héléne Védrine cita a Merleau-Ponty, quien asegura que Maquiavelo
es un pensador que toma en serio al otro. No para respetarlo, educarlo o fas-
cinarlo”sino para reducirlo segtin las mas modernas reglas de la publicidad”,
para lo cual se requiere aprender”a invertir la actitud del sentido comin”.Ya
no tendria la menor importancia lo que yo pienso del otro,”sino cémo me ve
y me juzga”. No importa, pues, ser perfecto, sino lograr ser percibido como

74 Védrine, Op. Cit., p. 49.

75 Le Prince, in Op. Cit. p. 345. Puede recordarse que, para Lenin “el pueblo es imbécil” y que los traba-
jadores no superaran la mentalidad sumisa si los “intelectuales burgueses”-sobre todo estudiantes—no los
concientizan. ;Herencia de Platon?

76 Tbid.

77 Ibid., p. 50.
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tal, es decir, dominar “la técnica del ser-visto”. No cuenta en absoluto que
el otro sea persona, sino que me vea como bueno. Dominar es hacer pasar
una imagen, organizar sistematicamente la reduccion para presentarse como
proveedor de aquello que el pueblo —“malvado, incompetente, malo, cobarde,
ingrato...”— quiere ver en un jefe. Es una palabra, actuar.”

Pero no hay que confundirse. Maquiavelo sabe que no basta que el prin-
cipe parezca ser bueno, parezca tener cualidades y no las tenga en absolu-
to. De ninguna manera. Esto seria vulgaridad, mediana e incluso ridiculez.
El verdadero“hombre grande” tiene las virtudes, pero, a voluntad, puede no
practicarlos si éstas ponen escollos al buen éxito. Ser “virtuoso” es tener ese
dominio frio sobre si mismo y sobre las cualidades propias, al grado de utili-
zarlas“fuera del marco axioldgico tradicional de los valores que se aparentan
respetar y que, de hecho, se respetan normalmente. Ahora bien, para que este
sistema no se revierta contra quien lo emplea, es preciso practicarlo de manera
inteligente y con una sutileza mediterranea. El cinismo o incluso la ironia que
sefalaria el desapego de los valores no pueden dejarse ver. Mucho menos el
humor. En este juego no“se cierra el 0jo”... El buen actor se identifica con su
papel... En este ambito la mentira no significa nada.”

El Principe ésta obligado a actuar porque el pueblo es tonto y estd lleno de
prejuicios, y debe mentir porque los hombres son malos. Resignacion. Asi es la
politica que s6lo puede ser juzgada conforme al criterio del triunfo. El vence-
dor es siempre el que tiene la razén. Es la razén en la historia y debe evitar, al
precio que sea, el odio y el menosprecio del pueblo. Para lograr esto, recordara
que no deben vulnerarse los sentimientos populares mas arraigados. A lo ojos
de Magquiavelo, el gobernante jamds debe practicar el pillaje contra los bienes
o contra las mujeres de los stbditos, porque“cuando no se priva a los hom-
bres de los bienes ni del honor, viven contentos, y no hay mas que hacer que
el de combatir la ambicién de unos pocos, cosa que facilmente y de variadas
maneras puede suprimirse”.®

Ademas, el principe debe esforzarse porque sus acciones reflejen grande-
za, magnanimidad, gravedad, fuerza y“respecto de las intrigas privadas de sus
subditos, hacer irrevocable su sentencia; debe hacer reinar acerca de si mismo
opinidn tal, que nadie piense en engafarlo ni contrariarlo”.® Todo esto se es-
cribe en la légica general de la meta final. Los consejos de Maquiavelo tienen
como objeto sefalar al principe los detalles que le facilitan no dejar de serlo.
Estos dltimos tienen que ver con la reputacién del gobernante, dique seguro
contra posible confabulaciones. Un principe debe cuidarse, vigilar constante-
mente, sentir temor, estar alerta. Dos lados del soberano pueden ser sendero
78 Ibid., pp. 55-56.

" Ibid., pp. 57-58.

% Le Prince, in Op. Cit., pp. 343-344.
8 Ibid., p. 344.
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de ataques en su contra: el de su propio pueblo y el del extranjero. De ambos
puede protegerse gracias a su fuerza y a sus buenos amigos. Maquiavelo acota
en seguida:”...y, siempre, si es poderoso en armas, tendra buenos amigos”,*
y da dos de sus mas conocidos consejos:“...ni los asuntos internos estan se-
guros ni los externos marchan bien, a menos que haya conjuras...; si hay con-
jura...dar al conjurado con qué contentarse..., pues si ve seguros la ganancia,
de un lado, e insegura y peligrosa del otro, serda amigo singular o enemigo
obstinado”.® La clave es lograr el amor del pueblo sin dejar de contar con su
temor. Contra conspiraciones, golpe a la cabeza. Pero no de los conspiradores,
sino de los propios colaboradores, comtiinmente odiados por el pueblo.Y pre-
ferir la amistad de los soldados que la de la poblacién.Y no cambiar de linea:
el pueblo cede ante la crueldad sobriamente empleada, sobre todo si es rapida
y eficaz. La lentitud no ayuda al principe. Sus armas son la debilidad de los
hombres y capacidad de usar astucia y fuerza para mantenerlos débiles.

Asi, leemos en los Discursos: “Ya mostramos cuantas ventajas sacan los
hombres de la necesidad y cudntas acciones gloriosas se originaron en ella.
Como lo han escrito algunos filésofos que han abordado la moral, las ma-
nos y la lengua de los hombres —esos dos nobles artifices de su grandeza—
no lo habrian llevado nunca a la perfecciéon que vemos sin el aguijon de la
necesidad”.® Luego Maquiavelo aconseja a los jefes la técnica de la victoria:
convencer al soldado o al ciudadano de la necesidad de su esfuerzo, y nunca
hacer que el adversario sienta la necesidad de pelear. No hay “dignidad” en
el hombre que pueda llamarse “natural”. El valor, la audacia, la virtud nacen
de las circunstancias y, en consecuencia, pueden “producirse” si se monta el
escenario preciso con la coreografia adecuada. Los combatientes deben en-
contrarse en condicion tal que no“vean”mads camino que el heroismoy, por la
tanto, un buen general los pondria en tal condicién.

En cuanto a la moral:“...los hombres s6lo hacen el bien a la fuerz; des-
de que tienen la opcién y la libertad de hacer el mal impunemente, no de-
jan de llevar a todas partes la turbulencia y el desorden. Por eso se dice que
la pobreza y la carencia hacen a los industriosos y las leyes a los buenos”.®
Como se ve, no se trata de una visién optimista. El hombre es débil y tiende
al mal, ala pereza, ala cobardia. Sacarlo de tal estado sélo es posible por dos
rutas: la de las instituciones que constrifian y la de las condiciones que obli-
guen. La virtud “se conquista directamente en el enfrentamiento mortal con
los acontecimientos...es imposible confiar en la bondad humana”.® Asi pues,
todo surge de la necesidad y, si ésta no aparece, hay que hacerla aparecer. La

capacidad de hacer esto es la virtii del jefe, es la cualidad que le distingue y
% bid.

% Ibid., p. 345.

8 Discours..., in Op.Cit. p. 648.

% Ibid., p. 389.

% Védrine, Op.Cit. p. 62.
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le permite descollar.Y este no es problema de fuerza: “Para elevarse de una
condicién mediocre a la grandeza —dice Maquiavelo- la astucia es mas sutil
que la fuerza” .¥” Ser astuto es el secreto.Y la astucia es el instrumento que hace
del débil un fuerte, es la“utilizacién racional de la fuerza”.® Astucia y fuerza
reunidas, bien dosificadas, armonizadas, crean el puente entre lo ideal y lo
real que en aras del objetivo final —que es el triunfo—, pueden cualquier cosa,
pero deben parecer lo que convenga que parezca. Un error de destreza es el
fracaso, es decir, el mal.

Por eso, el principe pobre es un pobre principe y no debia“hacer caso si
le llamaran ladrén, pues este es uno de los vicios que hacen reinar”®, aun-
que deba tener cuidado con los gastos para no arruinarse y verse obligado
al pillaje, que es dafino, como se vio antes. El pillaje, por cierto, sélo es vali-
do —y practicamente obligatorio— contra el enemigo en guerra. Los marxistas
reprochan a Maquiavelo, en este ambito, ocuparse poco de los mecanismos
econdmicos. Les parece incomprensible que el autor interprete las guerras”en
términos de voluntad de dominio, sin interesarse por los factores econémicos
que las suscitan”,” y afirman que, respecto a los de Tito Livio, sus andli-
sis son un paso atras, pues hablan de conquistar —como principal mévil-y,
luego, de obtener ganancias. Quizd el realismo de Maquiavelo resulte hoy
en que los marxistas van pasando“de creer que saben a saber que creen”,*
mucho mas certero que el economicismo determinista:“El marxismo, que se
quiere ante todo una ciencia, no escapa a la regla. Su ambicién de ser una
prospectiva del mundo, su aspiracién a ser una potencia de irradiacion, tie-
nen necesidad —para realizarse—, de una dimensién psicomotriz, de un plano
de simbolos y de representaciones colectivas, de un programa orientado hacia
la realizacién de un cierto nimero de metas nacionales y de una justificacién
que haga reconocer tales metas como deseables, es decir, en una palabra, de
una ideologia”,” en el sentido marxista del término.

De cualquier forma, la actitud de Maquiavelo es de menosprecio hacia
quienes logran favores por obra y gracia de su dinero, aunque, con espiritu tipi-
co de funcionario, no se pregunte nada acerca de la base econémica del sistema
en que vive. Basta el“parecer”. Tan es asi que, en otros dominios, sus consejeros
se mueven sobre el mismo pentagrama:“El principe debe mostrar que ama la
virtud y conceder honores a quienes destacan en las artes”.”® Recompensar el
talento viste. Premiar al capitdn, al ministro, deja al pueblo contento, pero hay
% Discours..., in Op. Cit. p. 546.

8 Védrine, Op. Cit. p. 63.

% Le Prince, in Op. Cit. p. 337.

% Védrine, Op. Cit. p. 65.

1 Fuentes, Carlos, “El Otro K”, en la revista Vuelta, marzo de 1979.

°2 Fobia, Mauro, “Ideologias y élites contemporaneas”, p. 93, citado por Manaranche, A., en Y-a-t-il une

éthique sociale chrétinne?, Seuil, Paris, 1969, p. 153.
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que cuidarse. El receptor del premio debe darse cuenta de que recibe una da-
diva y de que su sitio no es el de quien se lo otorga. Por supuesto que rodearse
de poetas y de intelectuales conviene, sobre todo en Florencia. Ademas, una
corte de historiadores ayuda a dejar recuerdos para la posteridad. Mecenas de
arte y diversion, el principe debe dar al pueblo su racién de buena vida.
Como es logico, la actividad del principe generara envidia, por ser labor
poco comun. El poderoso derrotard al envidioso si sabe usar dos armas: el
miedo o el asesinato. Maquiavelo no duda en utilizar la Biblia (!) en favor de
una opinién y cita, en el capitulo XXX del libro III de los Discursos, a Moisés,
quien se vio “constrefiido a hacer morir a infinidad de gente que se oponia,
por envidia, a sus proyectos, con el objeto de asegurar la observacién de la
ley contenida en las tablas”.”* Para Maquiavelo,”envidioso”es todo aquel que
se opone a los designios del principe (jLenin!), y éste debe recordar que es
mucho mds seguro hacerse temer que hacerse amar. El éxito de la mentira
es limitado. En fin, de la personalidad del principe que traza Maquiavelo, se
desprenden los rasgos de personas capaces de“jugar constantemente en dos
tableros: el del parecer, conforme a la idea tradicional del principe bueno, y el
del ser sin escripulos en el momento adecuado”.” Lo importante es no lle-
gar a ser odiado, y estar sélo ante si, libre de presiones que desvien del ideal:
fundar una republica o reformarla totalmente, pero con uno mismo al frente.

*In op. Cit. p. 684.
% Védrine, Op. Cit. p. 67.
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El pueblo, gran ausente
Leemos en El Arte de la Guerra:

“El fin de todo gobierno que quiere hacer la guerra
es poder sostener la campafa contra todo tipo de
enemigos y vencer el dia del combate... Quien
sabe librar una batalla se hace perdonar todas las
falsas maniobras que hubiese podido realizar; pero
aquel a quien le es rehusado este don, a pesar de
todos sus demds méritos no concluird una guerra
con honor. Una victoria repara el afecto de las
peores maniobras y una derrota hace abortar los
planes concebidos del modo més sabio”.*

Nadie podia tachar a Maquiavelo de falta de previsién. El autor muestra cémo
debe calcularse todo a la luz de las fuerzas que se enfrentan. Nada justifica
una retirada si ya se esta en combate. Mucho menos una derrota. Evitar ésta es
una tarea que exige reflexion, evaluacién, jerarquizacién. Lo peor es quedarse
inactivo o neutral. Lo tnico productivo es la ofensiva. El problema del fin y
de los medios no es sencillo: implica una estrategia compleja que no debe
descuidar el célculo de probabilidades. El fin es claro: obtener o conservar el
poder (para el caso del principe); sostener y desarrollar el Estado (para el de
Roma). En términos generales: ganar.

En cuanto a los medios, las cosas son menos faciles. Es cierto que, en prin-
cipio, todo estd permitido. Pero es preciso calcular efectos.Y esto no puede ha-
cerse mas que a la luz de las circunstancias del combate y en la penumbra de
la situacion global. Resultard ingenuo afirmar simplemente que el fin justifica
los medios. Es preciso matizar la afirmacién, puesto que los afectos secunda-
rios de un medio pueden volverlo injustificable para un fin que es”bueno”en
si. Ahora bien, la pregunta no se plantea a nivel moral, sino de eficacia.

Magquiavelo no es un simple apologista de la fuerza bruta. Serfa tonto. Fl
esboza una jerarquizacién de los medios, pero no da una receta universal-
mente valida. Todo dependera de las circunstancias.

Por principio de cuentas, todo aquello que pueda volverse contra el princi-
pe debe evitarse. Representara riesgos muy altos y, en consecuencia, amenaza
el logro del objetivo. El gobernante debe evitar el cinismo brutal, las torturas
inttiles, el ultraje a las esposas. Toda crueldad ostentosa e indiscriminada pue-
de resultar dafiina, pero no toda crueldad es por si misma condenable:

% Qeuvres Completes, Op. Cit. p. 739.
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“Podria uno preguntarse como Agatocles y otros
semejantes pudieron vivir mucho tiempo seguros
en su pais y defenderse de enemigos exteriores sin
que sus conciudadanos conspirasen contra ellos,
después de tantas traiciones y crueldades, ya que
muchos otros no pudieron jamds sostenerse en
sus Estados incluso en tiempo de paz, sin hablar
del agitado tiempo de guerra. Creo que esto
proviene de la crueldad bien o mal empleada.
Puede llamarse buena a la crueldad que se practica
una sola vez, por necesidad de seguridad propia,
y que de ningin modo se continda, sino que se
transforma en beneficio de los stbditos tanto
como se puede. Mala serd aquella que, a pesar de
comenzar pequefia, crece en lugar de reducirse
con el paso del tiempo. Aquellos que ejerzan la
primera, con la ayuda de Dios y de los hombres
pueden encontrar algiin remedio favorable, como
Agatocles. Los otros no podian sostenerse. Asi que
es preciso notar que, al tomar un pais, el ocupante
debe preocuparse por realizar de un solo golpe
todas las crueldades que le sean necesarias, para
no tener que repetirlas todos los dias y poder,
al no renovarlas, dar seguridad a los hombres y
gandrselos con beneficios. Quien gobierne de
otro modo —sea por temor o célculo deficiente— se
verd constreiiido a llevar siempre el cuchillo en la
mano; no podrd cimentarse en sus stbditos puesto
que éstos, no podran confiar en el él, dadas sus
continuas y siempre frescas injurias. Porque hay
que hacer todo el dafio junto para que, probandolo
poco tiempo, parezca menos amargo; en cambio,
hay que hacer el bien poco a poco a fin de que se
le saboree mejor.”

Magquiavelo recuerda el proceder de César Borgia en Seinigallia. De alli dedu-
ce la teoria de”todo el mal al mismo tiempo”y afirma que la crueldad prolon-
gada rinde frutos diversos a los apetecidos y genera conjuras y conspiraciones.
El autor no es simplista. Es preciso ver a Maquiavelo como a quien reflexiona
y calcula en funcién de la utilidad probable en torno a los medios. El principe
7 Le Prince, in Op. Cit., p. 216.
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es un jugador de “poder”. Se puede probar esto en otros textos. Asi, en los
Discursos, leemos:

“Que un fundador de Reptblica como Rémulo
haga morir a su hermano; que consienta enseguida
el asesinato de Tito Tacito, asociado por él a la
realeza; estos dos rasgos, a los ojos de mucha
gente, pasaran por ser un mal ejemplo: pareceria
convenido que los ciudadanos pueden, a juzgar
por la conducta de su principe, deshacerse de sus
rivales por ambicién o deseo de mando.

“Esta opinién estaria fundada si no se toma en
consideracién el fin que buscaba Rémulo con este
homicidio.

“Es necesario establecer como regla general que
jamads, o al menos muy rara vez, se ha visto una
republica o una monarquia estar bien constituidas
desde su origen, o quedar totalmente reformadas
luego, si no es por obra de un solo individuo; les es
necesario también que éste aporte por si solo los
medios de ejecutar el plan que concibid.

“Asi, un hébil legislador que pretende servir al
interés comun y al de la patria méas que al suyo y
al de sus herederos, debe emplear todo su ingenio
para concentrar en él todo el poder. Un espiritu
sabio no condenard nunca a alguien por haber
usado un medio fuera de las reglas ordinarias para
sostener una monarquia o fundar una republica...
Si el hecho lo acusa, el resultado lo excusa; si éste
es bueno, estd perdonado y este es el caso de
Rémulo. No la violencia que restaura, sino la que
arruina hay que condenar”.”

Asi que hay un buen uso de la violencia, una violencia legitima: la que de-
sarrolla el poderoso, la que ejerce el Estado o que se ejerce en nombre del
Estado. Rémulo hizo bien al matar a Romo, pues asi fortalecié su poder y
cred las condiciones para el futuro Estado romano. Maquiavelo no plantea
la ilegitimidad de empresa semejante, desde el punto de vista moral. Por el
contrario, afirma tnicamente la”trascendencia” del Estado, como puede verse
en El Principe, después de aquella apologia del parecer:“Que el principe se
% Discours..., Op. Cit. 405.
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proponga el triunfo como objetivo, el mantenimiento del Estado como fin:
los medios seran estimados como honorables y alabados por todos; porque
el vulgo s6lo juzga de lo que ve y de lo que sucede; y en este mundo sé6lo hay
vulgo; el pequefio niimero no cuenta si la mayoria tiene en qué apoyarse...””

Pero, de todos modos, la violencia irrestricta debe tratar de evitarse porque
conduce a la tirania y a resultados desfavorables. Moral y triunfo, empero,
suelen oponerse: “... no podria decirse que sea virtii matar a los conciuda-
danos, traicionar a los amigos, carecer de toda fe, piedad y religién; con estos
medios se pueden conquistar sefiorios, pero no el honor...”*Y, en relacién
con Agatocles: “... su bestial crueldad e inhumanidad... no permiten que sea
renombrado como personaje excelente. No es posible atribuir a la fortuna ni a
la virtii lo que obtuvo sin ésta y sin aquella”.'"!

En general, dice Maquiavelo, se prefiere a los amos bondadosos, o al
menos aparentemente buenos, que a los tiranos sanguinarios. Luego la vio-
lencia revierte contra quien la usa y, como medio a emplear, debe ser objeto
previo de reflexion y de analisis circunstanciales. La guerra es inevitable y
natural; es una exigencia del equilibrio social. Pero emprenderla implica eva-
luacién de oportunidades. Los enemigos en liza tienen el mismo fin, que es
la victoria, pero cuentan con medios diferentes. Decidida la accién bélica, es
preciso efectuarla incluso en condiciones desventajosas, porque “vale mas
tentar a la fortuna —que, después de todo, puede ser favorable— que lograr
por falta de decision una ruina cierta”.'Y, sobre todo, es preciso saber, pre-
ver e intoxicar, espiar y”desinformar”, para que el enemigo,”creyendo cono-
cer vuestro pensamiento, se mueva de modo que lo evitéis facilmente y que
os permita aplastarlo”.'®Y hay que saber callar y guardar secretos, para que
nadie conozca los proyectos del principe. Ademads, recordar que“no es el oro,
sino los buenos soldados quienes constituyen el nervio de la guerra”.'™ No
hay buen capitan sin buenos soldados.

El uso de la guerra nos lleva al uso de la religion. Puede emplearsela se-
gun esté sana o en decadencia , independientemente de que sea errénea o
cierta. El problema es”operacional”, como puede verse en la Roma antigua,
cuyas creencias daban validez a la ciudad y fundamento a la observancia de
sus leyes. Por eso el emperador Numa impuso”“la religién como el sostén mas
necesario de la sociedad civil, y la establecié sobre cimientos tales que nunca,
en lugar alguno, se vio respetar a la divinidad como en Roma y ello durante
siglos”.!® Numa us6 la religién para someter a la ley a un pueblo feroz. El

# Le Prince, Op. Cit., pp. 343.
107Td. p. 314.
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12 Art de la Guere, Op. Cit., p. 823.
103 Tbid. 866.
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“saludable temor” popular a los dioses“facilitd las empresas todas del Senado
y de todos los grandes hombres” . El éxito notable se debi6 a que se logr6
convencer a los romanos de que era mas grave violar un juramento que trans-
gredir una ley, es decir, en crear un pueblo convencido de que el poder divino
es superior al humano. El juramento —palabra de hombre ante Dios- era ga-
rantia de respeto por la ley. La ley no era ultima ratio.

“La historia romana, para quien la lea con sensatez, prueba cuanto es
util la religion para el mando de los ejércitos, para reconfortar al pueblo, para
cuidar a los hombres de bien y sonrojar a los malvados... Donde ya impera
la religion, se introducen facilmente las virtudes militares... Numa... empled
este medio porque, como tenia que introducir usos nuevos y desconocidos
en la ciudad, no se crey6 con autoridad suficiente para hacerlos admitir... El
menosprecio de la religion es la mas cierta de las causas de ruina. Todo Estado
donde el temor del Ser supremo no existe, perecerd si el temor del principe
suple a la religién; pero como los principes sélo reinan mientras viven... los
Estados que dependen de la virtii de sus principes duran poco, pues aquella
muere con ellos, ya que no la heredan sus sucesores. Dante dice sabiamente:

Raramente risorge di ramo in ramo
Liimana probitate, e questo vuole
Quelche le da, perche da lui si chiami

(Purg. VII)

Y concluye Maquiavelo:

“No basta, pues, para la felicidad de una reptiblica o
de una monarquia, tener un principe que gobierne
sabiamente mientras vive; se necesita uno que le
dé leyes capaces de mantenerla a su muerte”.'?”

Pero la religion se deteriora segtin las reglas de la anaciclosis:”No pueden dar-
se mejores pruebas del creptsculo romano que ver a los pueblos mds cercanos
a Roma menos y menos religiosos...”'®Y mas adelante, refiriéndose a la Italia
de su tiempo, decadente y sometida a los caprichos y a las astucias del ponti-
ficado:”... la primera obligacién que tenemos hacia la Iglesia y los sacerdotes,
procede de que nos hayan privado de religién y dotado de todos los vicios”.'”
Porque donde no hay religién se suponen todos éstos. Ademas, “la Iglesia

106 Tbid.
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romana nos mantiene divididos... (y un pafs no puede estar verdaderamente
sumido ni ser prospero si no obedece por entero a un solo gobierno, monar-
quia o republica”."'® Lutero opinaba lo mismo en aquella época...

Para el principe, la religién es uno mas de los medios que es preciso saber
emplear con destreza.Y no le estd prohibido ser algo piadoso para combinar
sabiamente la espada y el agua bendita.

En fin, todo parece indicar que las criticas moralizantes contra Maquia-
velo no dan en el blanco. El cinismo o la inmoralidad que se le reprochan
se detienen ante el calculo frio de las ventajas o los inconvenientes en una
situacién dada. Se podria ademas aducir que, en muchos casos, los supuestos
“moralistas”sélo se proponen demostrar que la bondad es méas“rentable” que
la maldad, que la guerra es mds cara que la paz, que el crimen llama al crimen
y que la injusticia engendra injusticia. Para Maquiavelo, todos esto es més que
un repertorio mas o menos poético de utopias y la politica no es sino el reino
de los mecanismos despiadados y salvajes de la fuerza, donde los hombres se
destruyen mutuamente sin perder el tiempo en buscar justificaciones. Es el
universo de los depredadores y las presas de la astucia y el poderio. Los fil6-
sofos, a los ojos de Maquiavelo, olvidan en su afdn moralizante que la politica
es naturalmente salvaje.

En cuanto a las interpretaciones o lecturas posibles de Maquiavelo, ya
dijimos bastante, pero ain queda mucho por sefialar. En particular, conven-
dria quiza examinar mads de cerca la opinién de Antonio Gramsci acerca de la
politica de Maquiavelo.

Podriamos, antes de pasar a Gramsci, hacer —con Georges Mounin-— el
“primer balance de un debate de cuatro siglos” e intentar un juicio objetivo
sobre el autor estudiado. Entonces serfa preciso hacer notar la influencia de la
personalidad de Maquiavelo sobre sus propias obras, pero sin exagerar, pues
el maquiavelismo no es invencién de Maquiavelo, aunque el caracter de éste
lo hubiese llevado a su presentacién mas cinica. Todo esto no resta un apice al
magquiavelismo de Maquiavelo. Aunque se afirme que la frase no es directa-
mente de él, lo cierto es que este autor preconiza que el fin justifica los medios
y que él mismo fue un calculador sin complacencia, un artista del doble juego
y un hombre de su tiempo.

Pero, en esta busqueda, nos ayudard la vision de Maquiavelo que es la de
Gramsci, y que se encuentra en su obra Note sue Machiavelli, sulla politica e
sullo stato moderno, escrita en las carceles musolinianas a pesar de dificultades
notables. Las“notas”, recordémoslo, forman parte de un ensayo extenso con-
sagrado al principe moderno, a lo largo del cual Gramsci se pregunta cudles
son las condiciones de la politica de su tiempo y analiza las condiciones de
nacimiento de un nuevo partido, que seria el nuevo principe.

M0 Tbid.
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A Gramsci le interesa Maquiavelo en tanto”que desmitificador y en tanto
que promotor de una milicia popular”."! Por eso dice que el principe moder-
no,”el principe-mito no puede ser una persona real, un individuo concreto. El
puede ser solamente un organismo... ya dado en el desarrollo histérico y que
es el partido politico”.

No cabe duda de que se trata de una tesis atractiva, pero suscita numero-
sos problemas que los analistas han estudiado con detalle. La pregunta seria
(para quién escribe Maquiavelo?Y tal parece que no hay respuesta convincen-
te para sostener la opinién de Gramsci. Nadie duda de la lucidez de Maquia-
velo, que le permite exhibir el estado de profundo deterioro moral que es el de
su tiempo. Maquiavelo, segtin la opinién de muchos, no ve salida y se dedica
a desmitificar el sistema global de su tiempo, aprovechando su visién ideali-
zada del pasado romano, que le sirve para hacer el contrapunto. Ahora bien, el
esquema de la Roma antigua es inaplicable a la Italia renacentista. EI Principe
no es la solucién. No lo es porque, lejos de criticar radicalmente al sistema, el
autor achaca los males a la maldad humana y no analiza hasta qué punto ésta
queda condicionada por las estructuras deficientes. No lo es porque no hay
proposicién de nuevos valores. No lo es porque el gran ausente de la obra de
Magquiavelo es el pueblo.

M Védrine, Op. Cit., pp. 78-79.
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Juan Jacobo Rousseau ha ejercido una notable influencia sobre quienes, des-
pués de él, han pensado y escrito sobre educacién y sobre politica. Esa inne-
gable irradiacion hace dificil el estudio de su obra, porque siempre se tiende a
juzgarlo en funcién de las corrientes de ideas que su genio suscito, soslayando
el contenido mismo de sus libros, de manera tal que se analiza mejor la pos-
teridad intelectual del pensador ginebrino que su propio sistema. Es el caso,
por ejemplo, de las continuas polémicas en torno a si se trata del inspirador de
la revolucion francesa, o de las discusiones poco serenas acerca de actitudes
o posiciones politicas actuales, que se suponen de raigambre roussoniana.!
Asi, no faltan quienes vean a Juan Jacobo como revolucionario, quienes lo
tachan de aristocrata, quienes lo acusan de colectivista o quienes lo califican
de individualista. En todo caso, poco ayudan todos a examinar el verdadero
pensamiento del autor de EI Contrato Social.?

Es comun sefialar que todo intento por dar a conocer la vida de este autor
palidece sin remedio frente a la obra que el propio Juan Jacobo dedicé a su
biografia y que tiene el mismo nombre que un libro de san Agustin, es decir,
Confesiones, y otros dos textos autobiogréficos que son los Didlogos (conocidos
también como Rousseau juez de Juan Jacobo) y los Suefios del paseante solitario. Es
alli donde pueden espigarse mejor, siempre con una mirada critica, las fechas
y los sucedidos mds relevantes de los 66 afios que duré el paso por tierras
europeas de Rousseau.

Nuestro autor naci6 el 28 de junio de 1712 en la ciudad de Ginebra, que es
entonces una republica en cuyos ambitos impera la doctrina religiosa, moral
y politica del reformador protestando Juan Calvino. El 7 de julio del mismo
afio, lo mas probablemente a consecuencias del parto, muere la madre de Juan
Jacobo. Su padre, Isaac Rousseau de origen hugonote y relojero del Estado
ginebrino, lo educa en la medida de sus posibilidades y ayudado por una tia
paterna del nifio. Isaac deja la ciudad y su hijo se queda en casa de un her-
mano de su madre fallecida. Este, a su vez, lo ubica como pensionado con el
pastor Lambercier en Bossey, donde Juan Jacobo recibe de 1722 a 1724 la que
fue tal vez su tnica formacion escolar.

1 Derathé, Robert, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Vri, Paris, 1974; II Edition, pp. 7-8.
2 Ibid: p.8 Cfr. La extensa bibliografia que el autor cita en las notas de pie de pégina (1,2, 3 y 4).
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Sin embargo, el adolescente ya demostré su aficion insaciable a la lectura.
Desde los 8 afios de edad es un gran devorador de novelas y antes de ir a Bos-
sey ya ley6 a Plutarco. Sin duda se trata de un adolecente precoz, que gusta de
la aventura y de lo imprevisto, que avanza en la escuela de la vida sin orden
ni método, ddcil a las mas diversas influencias, poco estable en sus afectos
e incapaz de preferir un libro a otro. Rousseau regres6 a Ginebra en 1724 y
es aprendiz de artesano. Es el mismo afio en que Juan Bautista Vico publica
su obra La Scienza Nuova. En su ciudad natal politica pasa cuatro afos. Le
gustan los escarceos amorosos sin compromiso y se deleita caminando extra
muros de la republica puritana, sin rumbo fijo. El 14 de marzo de ese afio, al
regresar de un paseo, encuentra cerradas las puertas de la muralla ginebrina.
Decide entonces caminar y alejarse, guiado s6lo por el impulso de sus pies y
de su gran sensibilidad. Sus pasos lo llevan a territorio de Saboya, tierra del
rey de Cerdefia. Después de siete dias de erranza llega a la ciudad de Annecy,
donde inmediatamente conoce a una joven rubia de 29 afios. Su nombre es
Francisca Luisa de Wasens, quien afirma dedicarse a convertir al catolicismo
a los ginebrinos descarriados. Rousseau la ve en el momento en que la dama
entra a un templo para asistir a la misa del Domingo de Ramos y a sus 16
afios tiembla, y quedan seducidos. Juan Jacobo queda prendado de la dama y,
por qué no, de la religién que esta profesa. Asi se lo hace saber, ciego de ad-
miracién, seguro de que una religion predicada por tal tipo de misioneros no
puede dejar de conducir al paraiso.’ La conversiéon de Juan Jacobo es cosa de
dias. Su catequista le pide que vaya a pie hasta Turin, donde el converso abjura
del calvinismo de su patria y recibe el bautismo catélico en el hospicio de la
Archicofraternidad del Espiritu Santo.

El recién bautizado se queda en Turin, donde da rienda suelta a su espiritu
de vagabundo. Una ventera morena lo hacer olvidar momentaneamente a su
catequista rubia, pero pronto sus bolsillos quedan exhaustos y solicita entrar
como lacayo al servicio de la Sefiora de Vercellis. Esta muere y, poco después
del deceso, ocurre uno de los hechos que nunca se borraran de la conciencia
de Juan Jacob. El lacayo se apodera de una pequefia cinta rosa y plata, nada
nueva, por cierto, para obsequiarla en prenda de amistad a una joven sirvien-
ta de la casa de Vercellis, de nombre Marion. Pero el minusculo latrocinio se
descubre. Rousseau acusa de la falta a la inocente destinataria de su regalo
mal habido y ambos sufren el castigo de perder sus respectivos empleos. Mal
ladrén y mal mentiroso, el remordimiento lo perseguira toda su vida y lo tor-
turara constantemente, de lo cual dan testimonio sus obras mds tardias.

Juan Jacobo dedica entonces algunas semanas a su pasion por la erranza,
condimentadas con incidentes irrelevantes, y poco después vuelve a portar

® May, Georges, Rousseau, Seuil, Paris, 1961, pp. 6-7. Cfr. Launay, Michel, Rousseau, PUF, Paris, 1968.
Salomon-Bayet, Claires, Jean Jacques Rousseau; Seghers, 1968-1972. Leduc-Fayett, Denise, Jean-Jacques
Rousseau et le mythe de I’Antiqué, Vrin; Paris, 1974.
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librea. Esta vez la del conde de Gonvon, quien lo hace secretario de su hijo.
Para no romper la rutina, Rousseau se enamora —sin esperanza— de una nieta
de suamo de nombre Pauline-Gabrielle de Breil, adolecente como él y a la que
no osa dirigirle la palabra. Un dia, repentinamente, decide volver a Saboya y
deja el Piamonte a pie. En el verano de 1729, Juan Jacobo regresa al refugio
protector de su catequista rubia, Mme. de Wasens, en Annecy. La dama lo
hospeda y le insiste en que debe hacerse de un oficio. Rousseau pasa por el
seminario y luego, atraido por la musica, la estudia en el coro de la catedral de
Annecy. Viaja a Lyon y regresa a la morada de su protectora, cuyo carifio no le
impide escarceos aqui y alld: pero se trata, en realidad, de un timido y ristico
semi-campesino, que tiene miedo de lo que podria exigirle la relacién estable
de una mujer y que prefiere adorar a todas y no amar a ninguna; le gusta salir
con dos, para evitarse presiones, y busca mas las relaciones epistolares que las
personales.

En 1730, Rousseau emprende, indolente y despreocupado, un lento re-
corrido a pie que dura un afo. La caminata carece de objetivo y destino; el
numero de kiléometros recorridos resulta fuera de lo comin: Annecy, Lyon,
Fribourg, Lausanne, Vevey, Solene, Paris, Lyon. En Lausana se hace llamar
“Vaussore de Villeneuve, maestro de musica Parisiense”. Es Lyon, ya es el afio
de 1731, competido por la falta absoluta de recursos materiales es decir, ur-
gido por el hambre, se dedica a un trabajo que, por cierto, sera el Gnico oficio
regular que practicard durante toda su vida: copiador o copista de musica. Esta
actividad lo transporta y le da tiempo y motivos para interrupciones, fantaseos
y ensonaciones. La excursién termina donde comenzd: junto a las faldas de
Mme. de Wasens, instalada ahora en Chambéry. La”Maman”le insiste en que
se preocupe por su futuro y se establezca. Lo coloca en un empleo burocra-
tico. Juan Jacobo no resiste y se dedica a dar clases particulares de musica a
las nifias bien de Chambéry, ocupacién que le brinda la oportunidad de ena-
morarse y coquetear, sin abandonar la emocioén de no escoger. Para ayudarlo
a estabilizarse, Mme. de Wasens decide “tratarlo como hombre”y Rousseau
se deja, tranquilo porque sabe que es el amante nimero dos de su protectora.
Sin embargo, el nimero uno muere en 1734 y Juan Jacobo ocupa su pues-
to, donde se pule y pierde el resto de principios de austeridad, ascetismo e
igualitarismo que le quedaban por sus raices ginebrinas. De campesino rudo,
Mme. de Wasens lo transforma en campesino arribista y luego en campesino
pervertido. Rousseau se mundaniza y desea”subir”.*

Rousseau pasa practicamente sus afios sujeto al dulce yugo de su ca-
tequista. Hace algunos viajes y da entrada a nuevos amorios durante éstos,
pero todo vuelve a su camino, a pesar de que el inquieto ginebrino escribe
mas tarde que, sin la ayuda de una entusiasta compafera de viaje, Mme.

* May, Georges, Op. Cit, pp.10-13; Salomén Bayet, Clayre, in Op Cit, Chronologie Rousseau.
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de Larnage, experimentada sefiora de 43 afios, jamds habra conocido la vo-
luptuosidad. Pero también un amante urde mimbres. En 1738, la sefiora de
Wasens ya encontré un nuevo nimero uno, cuya presencia no sélo no disgus-
ta, sino que distiende a Juan Jacobo, que vuelve a darle a la rubia catequista
categoria de “Mamd”.Y no la abandonara definitivamente sino hasta 1740,
después de fracasar en sus intentos de obtener una pensién del gobierno de
Saboya y decidirse a volar tan alto como se lo permitan sus alas. Ese afio
Rousseau trabaja como preceptor de los hijos de un poderoso politico de Lyon
y luego entra al servicio del alcalde de Verrieres. En 1742 elabora un nuevo
sistema de notaciéon musical —es el afio en que Roma prohibe a los jesuitas el
“rito chino”—y se lanza a la conquista de Paris, donde, ante la Academia de
ciencia, lee su proyecto musicografico. También en ese afio nace Lavoisier y
reina sobre Prusia Federico II, a lado de la célebre emperatriz Maria Teresa.

La introducciéon en el mundo Parisiense permite a Rousseau acercarse a
los medios de las altas finanzas, donde conoce a la familia Dupin, cuyo hijo
se convierte en discipulo de Juan Jacobo, esta vez de nuevo preceptor, pero
siempre con un ojo puesto en las mujeres que le rodean. La sefiora Dupin
es objeto de sus insinuaciones y Juan Jacobo comienza a componer su 6pera
Las Musas Galantes. En 1743, por fin, parece que sus esfuerzos por ascender
tienen recompensas: el conde de Montaigu le ofrece su secretaria particular;
se trata del embajador de Paris ante Venecia. Rousseau se entusiasma y viaja
a la Serenisima, donde busca el contacto con nobles patentados que le den
lustre. Pero no dura mucho el gozo. Juan Jacobo no puede pagar los servicios
de una célebre y bien relacionada cortesana y, ademas, se pelea con su patrén.
El ex secretario regresa, decepcionado, a Paris. Pero sus afanes y anhelos no
han muerto. Los Dupin lo ubican en los medios financieros, donde Rousseau
se enamora de nuevo: esta vez —1748— de una inalcanzable hermana del sefior
d’Episay, Elizabeth-Sofia-Francisca de Lalive de Bellegarde inmediatamente
casada con el conde de Houdetot. Fue ella el gran amor de su vida, aunque la
companera estable de Rousseau fuese alguien completamente distinta: una
sirvienta analfabeta que Juan Jacobo conoce en 1745 0 1746 en el Hotel de San
Quintin, en Parfs. Su nombre: Teresa Levasseur, con la que engendro cinco
hijos sin medicién de matrimonio formal de especie alguna. Rousseau mismo
asegura que los cinco fueron confiados a las atenciones del Hospicio de Nifios
Perdidos. La relacién con Teresa duré unos 30 afios.

En 1745 Rousseau entra en contacto con Diderot, Condillac y Voltaire.
En 1747 muere Isaac Rousseau. En 1749, Juan Jacobo redact6 —a solicitud de
D’Alembert- los articulos sobre“musica” de la Enciclopedia. El 24 de julio de
este afio, Diderot es encarcelado en Vincennes. Rousseau va a visitarlo varias
veces. Una de éstas, en octubre, al detenerse a descansar en el bosque, Juan
Jacobo lee un aviso que publica Le Mercure de France, con el programa de la
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academia de Ciencias y Artes de Dijon para 1750, que incluye un premio de
moral para el mejor trabajo-respuesta a esta pregunta: “;Ha contribuido el
restablecimiento de las ciencias y las artes a la depresién de las costumbres?”

Es el afio en que Montesquieu se hace conocer con EI Espiritu de las Leyes,
en que Diderot publica su“Carta sobre los ciegos”, en que Buffon inicia la
publicacion de su Historia Natural, en que Candillac publica su Ensayo sobre el
origen de los conocimientos humanos y en que nace Goethe en Frankfurt. Rous-
seau confiesa que aquella pregunta ocasioné en €l una“iluminacién” que, por
una parte, le hizo elaborar mentalmente y de manera inmediata, su respuesta
a la interrogacién y, por otra, le hizo ver un nuevo universo y volverse un
hombre distinto. Al afio siguiente —1750— muere Juan Sebastidn Bach y Juan
Jacobo Rousseau obtiene el premio de la Academia de Dijon con su”Discurso
sobre la ciencia y las artes”, sobre el retorno del hombre a la inocencia de su
edad primera que marca la obtencién de la gloria mundana perseguida y la
inusitada renuncia a sus mieles.”No encontré nada mas grande ni mas bello
que ser libre y virtuoso, por encima de la fortuna y la opinién, y bastarme a mi
mismo”. En una palabra, el premio mueve a Rousseau a vivir de la manera que
la obra premiada postula. Para eso seria preciso retornar a las raices austeras
del calvinismo ginebrino y dejar atras el“mundanal ruido”. Una grave enfer-
medad le hace apresurar el paso. Rousseau busca el anonimato y se dedica de
nuevo a transcribir partituras.

Pero la gloria lo persigue tras su nueva obra, El adivino del pueblo, una épe-
ra triunfa ante la corte en Fontainebleu—. Tal parece que Juan Jacobo tendria
tanto trabajo para hacerse olvidar como el que lo estd dando a conocer. A un
nuevo concurso, Rousseau envia un nuevo trabajo. Se trata de responder a la
pregunta por el origen de la desigualdad entre los hombres y si tal desigual-
dad esta conforme con la ley natural. El nuevo discurso roussoniano denuncia
los malos resultados de las instituciones sociales. Es el afio de 1753. La obra,
publica en 1754, lleva dedicatoria: el autor la ofrece a la reptiblica de Ginebra
en prenda de reconciliacién, como hijo prédigo, o de la expiacién, como per-
juro arrepentido. Juan Jacobo regresa a casa en compafiia de Teresa. Ginebra lo
recibe, le devuelve su calidad de ciudadano y lo reintegra a la iglesia calvinista.
Elvuelve a Paris, pero pronto deja la capital gala. En 1756 se instala en una casa
de campo de la familia d ‘Epinay, donde prepara su Nueva Elosia, que publicara
hasta 1760, afio en que comienza a elaborar Emilio y El Contrato Social. Ambas
obras se publicaron en 1762 —afio en que se expulsa a los jesuitas de Francia
y Catalina II es emperatriz de todas las Rusias—y sufriran la condenacién y la
quema por parte del Parlamento. Rousseau se pelea con la sefiora d Epinay
con d’Alembert y con Voltaire. Intenta localizar a sus hijos, vanamente, por
cierto. Las autoridades francesas emiten orden de arresto contra él. Ginebra
le cierra las puertas por el contenido de los dos libros condenados en Francia.
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Finalmente, se detiene en Motiers, mindsculo principado novocastelano
que depende del rey de Prusia, gobernado por Georges Keith, lord-mariscal
de Escocia, en nombre de Federico II. Rousseau, decepcionado, practicamente
deja de escribir obras doctrinales y se dedica a las autobiografias, a la musica
y a la herborizacion. Renuncia a la ciudadania ginebrina, escribe sus Cartas de
la montafia, que son quemadas en La Haya y Parfs. Las persecuciones arrecian
incluso en Motiers, donde la turba lapida su casa. Huye a la isla Saint-Pierre,
en el lago de Brenne, de donde lo expulsan las autoridades bernesas. Viaja
a Basilea y sale hacia Inglaterra, invitado por David Hume, de cuya amistad
sospecha. En Londres lo alcanza Teresa. Rompe con Hume y termina las Con-
fesiones. Deja Inglaterra en 1767, afio en que publica su Diccionario de Miisica.
El 30 de agosto de 1768, en Bourgoin, se casa con Teresa.

En 1770, vuelve a Paris, en 1772 escribe Rousseau, juez de Juan Jacobo. En
1778 va a Ermenonville, donde muere el 2 de julio, un mes después que Vol-
taire (30 de marzo).



Rousseau

Rousseau en contexto

Conviene ubicar a Rousseau en el lapso del siglo al que su vida (1712-1778)
pertenece por entero. Detrds de él quedan las grandes revoluciones tedricas
de Galileo y de Newton, el pensamiento de Leibniz, el de Malebranche y el de
Descartes. El Diccionario de Piere Boyle es obra de consulta generalizada. El
siglo XVIIL, el de Rousseau, no es sélo de explotacién de un capital intelectual
acumulado previamente, pese a que “durante un lapso muy breve, de dos a
tres generaciones al maximo, no hay doctrina y los puntos notables son “los
nombres, mas que las ideas; el estilo y el talento, més que la originalidad”.’

La obra roussonina, aunque ha recibido el calificativo de “doctrinal”, es
sobre todo pedagodgica, politica, ética y literaria. En realidad, todo indica que
Juan Jacobo pone fin, por una parte, a las reflexiones sobre moral individual
y moral social iniciadas por el Renacimiento, y, por otra, abre un nuevo estilo
de plantear los problemas y sus soluciones. El modo es todavia confuso y la
presion escasa. Los tiempos del rigor aparecerdn con Kant.

Rousseau vive todavia dentro de lo que podia llamarse la“ideologia del
Renacimiento”, que tiene como una de sus caracteristicas el hecho de que“el
espiritu humano, sujeto durante largos espacios de tiempo a todo género de
jerarquias, cobra plena conciencia de si mismo”. Es el momento en el que se
produce “el descubrimiento del hombre por el hombre”, momento en el que
se “cierra todo un ciclo de cultura y (se) abre una nueva época a la humana
labor”. Es también renacentista el erguirse de la conciencia individual “como
ultima y maxima autoridad”y el erigirse el hombre, que se concibe como crea-
dor de cultura, es”juez tinico” de ésta.

La ideologia renacentista es también fiebre de novedades, aunque no lo
fueran tanto, pues contrastar la frescura de los griegos con la decadencia de
los ultimos medievales no era nacer, sino renacer. Pero nace la fisica moderna
—experimental y matemdtica—, para llevar a concluir que “la tnica fuente de
realidad es la experiencia”y“la tnica fuente de verdad es la razén”. La ciencia
quiere, por otra parte, ser desinteresada. Se anhela crear”en la misma forma”
en que lo hicieron los griegos, es decir,”con plena independencia”. Hay, en el
ambiente mental del Renacimiento, un rechazo de todo tipo de autoridad que,
empero, tarda mucho mads en llegar al ambito de lo“religioso, ético y juridico”.

El Renacimiento se pregunta si el hombre, por si sélo, sin mas recursos
que los que naturalmente tiene, puede ser moral, o si, por el contrario, la moral
depende de la religién en general o de alguna religién en particular. El resulta-
do es la escisién moral-religién: aquella es un método para lograr la felicidad

® Los textos entrecomillados en este apartado contienen, en el manuscrito original, referencias al pie que,
contrario a lo que acostumbra el autor en los demds manuscritos que conforman este libro, no encuentran
correspondencia con bibliografia alguna. (Nota del editor).
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temporal; ésta lo es para obtener la bienaventuranza eterna. Ambas son dtiles.
La moral es independiente y es obra de la razén. La religion, de algtin modo,
también es”libre”. El humanismo renacentista desembocaria en el“libre exa-
men”de la reforma protestante.”En el orden de la vida real esta méxima liber-
tad es, naturalmente, la maxima anarquia”, puesto que la sociedad”deja de ser
un orden de jerarquias reales, para convertirse en un montén de individuos
uno frente a otro”. De aqui surge el problema del todo para hacer una nueva
sociedad con base en aquella yuxtaposicién de libertades absolutas.

Por otra parte, toda filosofia —de Descartes en adelante— participara del
“yo”, hasta llegar al idealismo absoluto de Leibniz y asi”el pensamiento pos-
renacentista queda encerrado en un circulo de tierra dificil de romper: no te-
nemos de las cosas mds que nuestro conocimiento, las cosas son lo que sa-
bemos de ellas; y son y sabemos lo que es la verdad. Ahora bien, verdad es lo
medible, lo mensurable, lo reductible a férmula matematica rigurosa. El ser de
las cosas en su mensura, y la mensura en el acto de la mens. Sin mens que fije,
limite, defina, no hay medida, ni ser verdadero, exacto de las cosas. La mens
es el yo, me ipsum.Todo depende, pues, del yo.Tal es el centro del sistema de
pensamiento procedente de la critica renacentista”.

Este proceder tedrico deja huella en la filosofia moral y juridica. El subje-
tivismo plantea el reto de encontrar“algo objetivo en qué asentar la realidad
juridica y ética”. De lo contrario, se cae en la sofistica, pues no hay fundamen-
to para la vida social. El escepticismo es dificilmente camino hacia una ciencia
ética, social o juridica. El naturalismo utilitarista tampoco lo es. El hombre
puramente individual menos, sobre todo si se parte de sus intereses egoistas
individuales, pues por aqui se llega al atomismo social o a alguna forma insos-
tenible de contrato.”Frivolidad filoséfica de un lado, metafisica vacia y fantas-
tica de otro, tal es el estado de la filosofia practica en la época inmediatamente
anterior a Rousseau”, que conduce a concluir que tGnicamente la fuerza es
capaz de resolver los conflictos de intereses entre individuos auténomos. El
derecho de la fuerza se convierte asi en la fuerza del derecho, lo cual es un
sinsentido, pues no es posible hablar del derecho del mas fuerte, ya que la
fuerza es poderio fisico y sus efectos sobre el débil, en la medida en que éste
se ve forzado, no puede generar regla moral alguna.”Ceder a la fuerza es un
acto de necesidad —fisico—, no de voluntad. A lo sumo es un acto de pruden-
cia. En modo alguno un deber”. Una fuerza mayor creara nuevos derechos, y
tomara legitima la desobediencia a una fuerza menor. Todo el problema ético
y juridico de la vida social se reducira asi a ser el mas fuerte, pues asi se ga-
rantizarfa la moralidad. En todo caso, la pregunta conducente —si la fuerza no
hace derecho- es”;qué fuerza es al mismo tiempo derecho?”
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Rousseau y Ginebra

Muchos afirman que el pensamiento de Rousseau vertido en el Contrato Social
se explica en virtud del medio dentro cual Juan Jacobo pasé su infancia y al
cual permanecié apegado intelectual y afectivamente durante afios. Los traba-
jos en relacién con este parecer son numerosos y se deben a eruditos ginebri-
nos, quienes han sefialado que existen ligas y semejanzas entre aquella obra y
la Constitucion de la Repiiblica de Ginebra. Sin embargo, todo parece indicar que
seria simplista una afirmacion en el sentido de que una es modelo de la otra.
Los adversarios de Rousseau, en no pocas ocasiones, sostienen y difunden tal
interpretacién, con la que, de algiin modo, ensombrecen la obra del ginebrino,
ya que si éste s6lo escribié en funcion y a partir de su ciudad natal, resultaria
evidente que el Contrato Social no es una obra de alcances universales, segin
la quieren ver los admiradores de Juan Jacobo.

Pero no ha faltado quien invoque, para justificar aquella interpretaciéon
minimizadora, el testimonio del propio Rousseau quien, en Rousseau, juez de
Juan Jacobo afirma haber trabajado “por su patria y por los pequetios Esta-
dos constituidos de la misma manera que ella”. Incluso en las Cartas desde la
montafia, Rousseau escribe a los ginebrinos que el Contrato Social contiene”la
historia del gobierno de Ginebra”y que en ese libro podian encontrar “rasgo
tras rasgo la imagen de su Republica”, cuya ley suprema“encontré bella para
modelo de instituciones politicas”.

De suerte que, segtin los testimonios citados, Rousseau escribi6 el Contra-
to Social pensando en su patria y entonces deberfa concluirse que la obra tiene
como fuente directa la Constitucién de Ginebra. La tesis fue aceptada durante
bastante tiempo, como puede comprobarse en los manuales de historia de la
literatura francesa —como el de Lanson- editados hasta 1920. Sin embargo,
investigaciones mas recientes y mejor realizadas nos permiten asegurar que
se trata de una visién errdénea, tal vez fruto del prejuicio, de la ignorancia,
del criterio faccioso, de la ligereza, o tal vez de la escasez de recursos para la
investigacion.

Robert Derathé retine diferentes pruebas —de diversa procedencia y fruto
de métodos también diversos— de que la vieja tesis es insostenible. En primer
lugar, recurre a los trabajos de John Stephenson Spink, editados en Paris en
1934. Se trata de un libro que lleva el nombre de Rousseau y Ginebra, en el
que su autor muestra que, en el momento de escribir el Contrato Social, Juan
Jacobo no conocia o conocia muy poco la Constitucién de Ginebra. La argu-
mentacion de Spink es de tipo histérico y se basa en las cartas personales de
Rousseau, donde es posible encontrar afirmaciones claras en el sentido de
que Juan Jacobo no estudi6 en serio la Constitucion de Ginebra sino hasta la
época de su exilio en Mdtiers, donde concibié la idea y el proyecto de escribir
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una historia del gobierno de Ginebra, y donde, sobre todo, tuvo que estudiarla
para responder con conocimiento de causa a las acusaciones de Jean-Robert
Touchin (Cartas de la Campifia). Algunas otras misivas muestran que Rousseau
solicité a su amigo De Luc, en 1763, le enviara lo necesario para instruirse al
respecto y aseveraba: “Nunca he estudiado la Constitucion de vuestra repu-
blica”.

Ademas, el propio Derathé realiza un estudio comparativo entre la Cons-
titucion y el Contrato. Se trata de un analisis de tipo juridico cuyos resultados
exhiben la inexistencia de puntos comunes entre ambos documentos. Por su-
puesto, ademas, que Ginebra no era en el siglo VXIII la democracia que Rous-
seau imaginaba en la dedicatoria de su Discurso sobre la desigualdad. De hecho,
el poder estaba en manos del llamado Pequefio Concejo, compuesto por 25
miembros procedentes siempre de los mismas familias de la aristocracia. Poco
o nada podria existir de comun entre esta forma de gobierno y la que postula
el Contrato Social.

En realidad, Rousseau mismo, al estudiar la Constituciéon ginebrina en
orden a responder a sus acusadores, cay6 en la cuenta de que aquella no era la
que suponia. Sus Cartas de la Montafia no se parecen a la dedicatoria referida,
que, a la luz de las propias cartas, no puede menos que calificarse de ingenua.
Comparar los dos textos permite constatar el cambio de parecer de Rous-
seau en lo referente al gobierno de Ginebra, después de analizar seriamente
la Constitucién. La ilusion le habia durado diez afios (1754-1764). Rousseau
crey6 que Ginebra era como él queria que fuese: el pais ideal con el gobierno
ideal. Asi que no es Ginebra la que le da los elementos para desarrollar las
teorias que expone en el Contrato, sino que“al escribirlas, él se imagina que su
ideal esta de acuerdo en todo con las costumbres, la religién y las instituciones
de su ciudad natal” (Derathé).

Spink anota:

“Lejos de Ginebra, fuera del alcance de su
influencia, Rousseau elabora una concepcion
propia de la virtud y de la vida... Construye su
ideal de vida simple, virtuosa, espartana, antitesis
de la civilizacién Parisiense. Luego, vuelve los ojos
de la inteligencia hacia Ginebra y cree encontrar
alli la realizacion de su ideal. Asi, no se encuentra
en su Carta a D’Alembert un dibujo de Ginebra;
se encuentra en ella la pintura del ideal de
Rousseau. Entre las dos, hay diferencias... pero los
ginebrinos, al tomar la carta como un retrato fiel de
ellos mismos, quedaron muy contentos”.
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Luego, al leer la Profesién de fe de un vicario de Saboya y el Contrato Social,
las cosas cambiaron. El Rousseau de 16 afios que dejé Ginebra no conocia
las instituciones ginebrinas. Ademds, tomando en consideracién la edad de
su partida, es l6gico pensar que Juan Jacobo pasé fuera de su ciudad los afios
que fueron decisivos para la elaboracién de su doctrina, esto es, estuvo lejos
del ambiente de la reptiblica calvinista cuya huella es lejana y tenue, al grado
de no determinar en forma relevante su evolucién intelectual. Por lo demas,
las conclusiones del Contrato, que se basan en la idea de que la autoridad
de la razén es superior a la de los textos constitucionales e incluso a la de la
Biblia, y que aquélla establece la indisolubilidad de la soberania, que debe
residir en el poder legislativo y que el ejecutivo independiente disuelve al
cuerpo politico, aunque las leyes digan otra cosa, no podian estar acordes con
los juristas que justificaban las acciones del gobierno ginebrino apelando a la
autoridad de la ley.

A mayor abundamiento, comparemos los textos de la Dedicatoria (1754)
con los de la Cartas de la Montaiia (1764).

“Vuestra Constitucion —dice el primero— es
excelente, dictada por la razén mdés sublime y
garantizada por potencias amigas y respetables;
vuestro Estado es tranquilo; no tenéis guerras ni
conquistadores que temer; no tenéis mas sefiores
que vuestras leyes sabias que vosotros mismos
habéis hecho, administradas por magistrados
integros de vuestra eleccién”.

Diez afios después, Rousseau escribe:

“Por la fuerza de ciertos articulos tomados
separadamente, el Pequefio Concejo es el arbitro
supremo de las leyes y, por ellas, de todos los
particulares. Cuando se consideran los derechos
de los ciudadanos y los burgueses reunidos en
el Consejo General, nada es mas brillante. Pero,
considerados como individuos ;qué son? ;qué
devienen? Esclavos de su poder arbitrario, quedan
indefensos y a la merced de 25 déspotas; los
atenienses, al menos, tenian 30”.

Asi que, en diez afios, los”magistrados integros”se convierten en”déspotas”.
No hay prueba mejor de que Juan Jacobo se habia equivocado respecto de
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Ginebra, es decir, que no sabia lo que escribia en la Dedicatoria y que rectifica
en las Cartas de la Montafia. La democracia de Ginebra sélo existid, pues, en
su imaginacién y no pudo dar datos para el Contrato Social. Las alabanzas a la
Reptblica eran a la que crey6 ser la encarnacion de sus ideales democraticos.
Cuando Rousseau pide que se restablezcan las asambleas periddicas genera-
les que un edicto suprimié en Ginebra en 1712, dejando su poder exorbitante
en manos del Pequefio Concejo, apoyando asi los reclamos del pueblo gine-
brino, el escritor se pone en contra del partido del gobierno. Pero, en el fondo,
solo aplica a Ginebra su principio del Contrato Social, segtin el cual el pueblo
debe tener fechas fijas de reunién que nadie pueda abolir ni prorrogar. De
aqui la condena del Contrato por las autoridades ginebrinas, que vefan en el
alegato un arma en manos de sus adversarios. O, lo que es lo mismo, he aqui
la diferencia entre el Contrato y las leyes e instituciones de Ginebra.

En conclusién, es innegable que Ginebra ocupa su sitio de importancia en
la imaginacién de Rousseau, pero las fuentes de su pensamiento politico hay
que buscarlas en otra parte.

“No digamos més —escribe Spink— que el Contrato
Social es una repeticién de la Constitucién de
Ginebra, ni siquiera “idealizada”. Lo que puede
decirse es que Rousseau, en un momento dado,
crey6 encontrar en las instituciones ginebrinas la
realizacion de su ideal. Devolvamos a esta obra el
lugar que le corresponde justamente dentro de la
corriente del pensamiento especulativo del siglo
XVIII y no veamos mds en ella —como Lemaitre,
Sorel, y Gottfried Koch, e incluso Valette— un folleto
ginebrino. Son Pufendorf, Grocio, Hobbes, Locke
y Montesquieu los que mostraron el camino.”
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El“derecho politico”

En el libro IX de sus Confesiones, asi como en una carta a Moulton del 18
de enero de 1762, Rousseau nos dice que el Contrato Social es parte de una
obra mucho mds amplia cuyo titulo habria sido Instituciones politicas. Desde
este punto de vista, el propédsito de aquella parte es, de algin modo, parcial.
Rousseau pretende solamente formular lo que él llama”principios del derecho
politico” y de ningtin modo ocuparse de algiin gobierno en particular, sino
limitarse a una discusion abstracta y de orden general en torno a aquellos
principios.

Rousseau no es, pues, como Montesquieu, un historiador del derecho, ni
un jurista capaz de analizar las instituciones legales especificas de cada pue-
blo. El hecho de que en el Contrato Social dedique abundantes paginas a las
instituciones romanas, demasiado lejanas por cierto, y algunas més a su idea-
lizada Ginebra o aVenecia, no constituyen prueba en contrario. Tres golondri-
nas no hacen verano. Hay también débiles alusiones a la Constitucion inglesa,
pero a ésta dedica mas atencién en otras obras: las Cartas desde la montafia y el
Gobierno de Polonia. En la primera Rousseau compara el Parlamento de Ingla-
terra con el Consejo General de Ginebra y establece cierto paralelismo entre
el rey inglés y el Pequefio Concejo ginebrino. Por cierto, hecha la comparacién,
Rousseau concluye a favor de la Constitucién de Inglaterra, lo cual prueba
que entre el Contrato y las Cartas algo hubo de cambio en el pensamiento del
autor. En la segunda obra citada puede comprobarse que Rousseau evolucio-
na aun, pues sus juicios son menos favorables a la constitucién de aquel pais.
Escribe, por ejemplo:

“No puedo mds que admirar la negligencia, la
incuria y si puede decirse la estupidez de la nacién
inglesa que, después de armar a sus diputados con
el poderio supremo, no afiade freno alguno para
normar el empleo que de aquél hicieren durante
los siete afios que dura su encargo”.

Lo anterior expresa, de manera mds brutal quiza, una idea que ya estaba en
el Contrato Social en los siguientes términos: “El pueblo inglés cree ser libre
y mucho se equivoca: no lo es mas que durante la eleccién de los miembros
del Parlamento; en cuanto son electos, deviene esclavo de éstos, no es nada.
El uso que da a su libertad durante los breves momentos que le dura, bien lo
hacen merecedor de perderla”.

Pero volvamos al tema. Es preciso tratar de entender la expresién”derecho
politico”. Se trata de lo que los juristas alemanes designan con la expresién
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allgemeines Staatsrecht, es decir, de lo que se llama hoy”derecho publico gene-
ral” o”estudio de los principios del derecho ptiblico”. En este estudio, la des-
cripcién de las instituciones positivas se soslaya, o bien se emplea como punto
de apoyo o de referencia para ilustrar alguna argumentacién abstracta. Esta
seria, pues, la diferencia entre el derecho publico general y el derecho consti-
tucional comparado, o, segin la terminologia de Rousseau, entre “el derecho
politico”y el“derecho positivo de los gobiernos establecidos”. En el Emilio, el
autor corrobora:

“El derecho politico estd por nacer y es de
presumirse que no nacerd jamas... El tnico
moderno capaz de crear tan grande cuan inutil
ciencia hubiese sido el ilustre Montesquieu. Pero
¢l no tuvo el cuidado de tratar los principios del
derecho politico; se contentd con tratar el derecho
positivo de los gobiernos establecidos; y nada en
el mundo tan diferente como esos dos estudios”.

Los estudiosos del Derecho —Duguit, por ejemplo— muestran que a los
jurisconsultos y a los filésofos de los siglos XVII y XVIII les parecia natural
separar, en su método para abordar el problema del Estado, la investigaciéon
acerca de los principios del estudio de las instituciones positivas concretas y,
por consiguiente, que no vefan inconveniente alguno en tratar sélo por via de
abstraccion los problemas de la politica. Hobbes es un ejemplo de tal procedi-
miento de separacién cuando escribe en el Leviatdn:

“Entiendo por leyes civiles aquellas que los
hombres deben observar, no por ser miembros
de tal o cual Estado particular, sino por que lo son
de un Estado en general. El conocimiento de las
leyes particulares compete a quienes se dedican al
estudio de las leyes de los diferentes paises, pero
el de la ley civil atafie, en general, a todo hombre.
No me propongo mostrar qué es la ley aqui o all,
sino lo que la Ley es en si misma, como lo hicieron
Platén, Aristételes, Cicerén y muchos otros que
tampoco pretendian ser juristas de profesién”.

El método de Rousseau sera semejante al de Hobbes, a pesar de sus diferen-
cias doctrinales. Se trata del procedimiento puramente abstracto, o tedrico,

que fue comun a todos los jurisconsultos y escritores de aquella época, salvo
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Montesquieu. Duguit no aprueba tal método aduciendo que “las teorias ge-
nerales son nada si no reposan sobre la observacién de las instituciones po-
sitivas y, a la inversa, el estudio de las instituciones positivas no ofrece interés
alguno ni tiene nada de cientifico si no se las vincula a cierto nimero de ideas
generales”. Por lo demas, cabria sefalar que Aristételes no fue tan tedrico en
este campo.

En el Contrato Social, pues, Rousseau no se sale del”orden”de su época en
cuanto al método o al espiritu de la obra. Se relaciona con todos aquellos que
antes que él trataron de establecer cudl es el origen y cudles los fundamen-
tos del Estado o, como entonces se decia, de la“sociedad civil”. Al abordar el
tema, Rousseau no ignora la obra de sus predecesores y es asi heredero de
una tradicién que es indispensable conocer si se desea comprender como se
presentd ante la mente del autor el problema politico y cdmo procedié para
plantearle solucién. Pero debe quedar claro que el Contrato Social de Rousseau
marca un hito en la historia de la filosofia politica, no por la originalidad me-
tédica o tematica sino por la audacia de sus conclusiones.

¢Y quiénes son esos predecesores? Los que ya hemos citado: Hobbes,
Grocio, Pufendorf, Barbeyrac, Locke, Montesquieu, Platén. Siempre prefirié
Rousseau las”estrellas fijas”a los”astros errantes” (Vaughan). Eso si, no es facil
determinar con precision cudles fueron las lecturas politicas de Juan Jacobo,
pero los estudiosos concuerda al sefalar que ley6 a los autores consagrados
por su tiempo. A excepcién de Platén y Montesquieu, se trata de escritores
del siglo XVII, cuyas obras se tradujeron y reeditaron en el XVIII, y fueron
conocidas en toda Europa. Por una parte, estan los fundadores del Derecho
Natural —~Grocio y Pufendorf-y por otra Hobbes y Locke. Estos construyeron
sendos corpora de filosofia, dentro de los cuales se inscribe su obra politica, en
estrecha relacién con la Revolucién inglesa. Aquellos son especialistas de la
ciencia que fundaron y que culminé imponiéndose en los medios universita-
rios, al obtener sitio junto al Derecho Romano y al Derecho Canénico. Unos
y otros tienen en comin las materias y el método. Nos ocuparemos de todos
ellos, pero enfatizaremos sobre Grocio y Pufendorf, puesto que son menos
conocidos y porque Rousseau se hizo pensador politico en su escuela —la del
Derecho Natural- y de ellos recibe determinante influencia. El traductor de
ambos, Barbeyrac, también tiene su historia en la historia del Contrato Social.
En realidad, casi no hay capitulo importante de esta obra que no contenga
alusiones a las teorias de los jurisconsultos y, en consecuencia, que no ofrezca
al lector actual serias dificultades de interpretacion.
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La escuela jusnaturalista

Rousseau —afirma Derathé— extrajo lo esencial de su erudicién politica de los
tratados de derecho natural. En estas obras puede encontrarse una teoria del
Estado que se impuso en la Europa del siglo XVII y acabé por corroer casi
completamente la doctrina del derecho divino.“Todo el genio de Bossuet no
logré mas que retardar momentaneamente su fin. Un siglo mas tarde, todo el
talento de Joseph de Maistre no pudo restituirle mas que una apariencia de
vida. En el intervalo, los reyes mismos se encargaran de matarla y enterrarla”,
escribe Vaughan. Ahora bien, esta teorfa tiene en la obra de Grocio sus ele-
mentos y fue expuesta de manera mds sistematica por Pufendorf y luego por
Wolff.

Demostremos primero, que la teorfa del Derecho natural es clasica en el
siglo XVIII. Baste decir que es la que se ensefia en las universidades de Alema-
nia, como lo prueba la lectura de los manuales de las facultades de Derecho.
Pufendorf recibi6 en 1660 el nombramiento oficial para una catedra de“Filo-
soffa, derecho natural y derecho de gentes”en la facultad de Filosofia de Hei-
delberg, cuyo ejemplo siguieron las demads universidades alemanas. Normal-
mente, tal catedra se confiaba a un jurista. Suecia invité al propio Pufendorf a
ensefar en Lund. Suiza tuvo a Barbeyrac en Lausana. Ginebra a Burlamaqui.
Luego siguié Holanda. Francia, empero, quedd al margen por la hostilidad de
los profesores de Derecho Romano que no concedian a la nueva ciencia carac-
ter juridico y por la del clero catélico que reprochaba al Derecho Natural sus
vinculos con la Reforma Protestante. Rousseau mismo da testimonio de esta
situacién:“Es el tinico pueblo de Europa que mira a este estudio como bueno
para nada” (a de Beaumont).

Pero fuera de las universidades francesas, la nueva ciencia tiene mayor y
mejor éxito. Para comprobar esta afirmacién basta sefialar la acogida favora-
ble que tuvieron entre el publico las traducciones de Barbeyrac, a quien se le
pedia“un Grocio porque se habia leido su Pufendord”. Diez ediciones en un
siglo del libro Deberes del hombre y del ciudadano . Voltaire llegé a comentar
que Barbeyrac“es el tinico comentador al que se le haga mds caso que a su
comentado: tradujo y comento el farrago de Pufendorf, pero lo enriquecié con
su prefacio que, por si solo, vale la obra”. La Enciclopedia, a partir de 1751,
contribuyé también a divulgar las ideas de los jurisconsultos entre el publico
francés. Cuando Rousseau comienza a preparar sus Instituciones Politicas, es
la teoria del Estado de aquellos la que goza de autoridad. Y, para quien no lo
sepa, es preciso decir que se trata de la teoria del contrato social, en su forma
clasica.

Esta doctrina tenfa como objetivo, en la mente de quienes la formularon,
substituir a la del derecho divino, conocida también como teoria del origen di-
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vino de la sociedad civil. Pufendorf aborda“el origen y los fundamentos de la
soberania” (Derecho natural y de gentes) en su capitulo en el que practicamente
soOlo refuta la teoria del derecho divino, la cual define la posicién tradicional
de la Iglesia catdlica ante el problema politico, basada en la frase de San Pablo:
Nou est pofestas nisi a Deo, férmula frecuentemente mal comprendida, pues no
significa que Dios designa de manera directa a los gobernantes, sino que, una
vez designados éstos por arreglos humanos, reciben de Dios su autoridad. Es
pues a los hombres a quienes compete fijar la forma del gobierno y nombrar
a quienes estaran investidos del derecho de gobernar, pero este derecho es de
origen divino. Con los gobernantes pasa como con los obispos: su eleccién
es obra de hombres, pero su autoridad es obra de Dios. Tal concepciéon es
compatible con cualquier sistema de gobierno y no tiene como funcién la de
servir de fundamento al poder absoluto de los reyes. Bossuet no la utiliza para
justificar la monarquia absoluta. Pero si, por otra parte, sostiene que la obe-
diencia al poder civil tiene su fundamento en la que se debe a Dios y afirma
que levantarse o resistir en relacién con ese poder, es hacerlo contra Dios. El
buen cristiano, a los ojos de Bossuet, debe soportarlo todo, es decir, el abuso
de poder o los sufrimientos, e incluso aceptar el sacrificio de su vida, antes que
aponer la fuerza a la fuerza. Tal sumision irrestricta resultara inaceptable para
los tedricos del Derecho Natural, quienes admitiran, bajo ciertas condiciones,
el derecho a la resistencia y a la rebelién. Es en este punto donde mejor se
manifiestan las diferencias entre los tedlogos del origen divino de la autoridad
y los partidarios del Derecho Natural. Estos, por muy partidarios que fueren
de la monarquia, no aceptan autoridad alguna que no se funde en un contrato
entre gobernantes y stibditos.

Ademas, la doctrina del derecho divino se opone a la de la soberania del
pueblo, aunque no sea incompatible con la democracia, pues sus partidarios
reconocen que la asamblea popular puede ejercer el poder tan legitimamente
como el monarca. Pero esto no quiere decir que la soberania tenga su fuente
en el pueblo. Si los pueblos ponen reyes, sélo Dios les da autoridad y poder.

Grocio y Pufendorf trataban de separar el derecho natural de la teologia
y de romper las ligas tradicionales entre el problema politico y el religioso. Se
trata de una verdadera revolucién en la ciencia politica, de un combate contra
el derecho divino en orden a liberar a aquella de toda dependencia teoldgica,
lo que en el fondo equivalia a liberar al Estado de la tutela de la Iglesia. En este
sentido, se realizaba en el ambito de la filosofia politica una de las ideas fun-
damentales de la Reforma protestante: la secularizacién de la ciencia y la vida
politicas, que comenzé con Maquiavelo, pero que habia quedado trunca, pues
si bien el autor de El Principe dedujo de la naturaleza propia del Estado las
leyes fundamentales de éste, no logré concebir una moralidad sin ligas con la
religién. Para Maquiavelo, el Estado no depende de la Iglesia y la politica estd
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fuera del ambito de la moral; el Estado —“reino de la carne”— no tiene por qué
someterse a la Iglesia para adquirir dimensién moral. Grocio acaba con los
residuos de aquella tendencia que ni siquiera los protestantes habian podido
evitar; el jurista holandés la dio al Estado, como fundamento, la tendencia de
los hombres, tendencia natural, a la benevolencia, que los conducia a la socia-
bilidad y traté de darle a esta comunidad laica —por medio de la sola razén-
normas juridicas que fuesen verdaderas aun en el caso de que “no hubiera
Dios”. Tal concepcion laica del Estado pas6 a Alemania gracias a Pufendorf.

Para ambos, el poder civil, autoridad politica o soberania es un“estableci-
miento humano”, y no es necesario remontarse hasta Dios para encontrarle
fuente, puesto que tiene su origen en las convenciones. Para demostrar esto,
imaginan un hipotético estado de naturaleza, anterior a toda institucién hu-
mana, en el cual los hombres no habrian constituido atin sociedades civiles
y, por consiguiente, no estarian todavia sumisos a autoridad politica alguna,
sino a su razon o ley natural. Independientes e iguales, vivirian sin que nadie
tuviera derecho, por naturaleza, a mandar sobre alguien. El problema estribara
en saber como pasaron de aquel estado a la sociedad civil, donde estan some-
tidos a autoridad. La solucién la dara la teoria del Contrato Social.

¢Cual es esta teoria? Se trata de lo siguiente: los hombres se sometieron
a una autoridad por necesidad o voluntariamente, pero, en cualquiera de los
casos, interviene un pacto que es la fuente de la obligacién que liga a quienes
obedecen con quienes mandan. El principio de la obligacién que es al mismo
tiempo la fuerza y la legitimidad de la sociedad civil, es el compromiso pacta-
do por quienes ingresan, por voluntad o por constrefiimiento, en una sociedad
civil, y se someten asi a la autoridad de un hombre o de un grupo de hombres.

En el caso de quienes entran constrefiidos a la sociedad civil, ésta debe su
origen a la conquista, pero los vencidos no tienen obligacién moral de obede-
cer al vencedor, mas que en el caso de que asi lo prometan. Grocio, por ejem-
plo, afirma que el prisionero de guerra —en guerra injusta— no esta obligado en
conciencia a permanecer esclavo de su vendedor y siempre tiene derecho de
fugarse para liberarse de tal dominacién; esto no valdria —dice- si el prisionero
promete o jura no hacerlo.

Los vencidos, por otra parte, se comprometen con el objeto de salvar su
vida, es decir, prefieren la servidumbre a la muerte y hacen un pacto analogo al
pacto de esclavitud. De modo que, incluso cuando en el origen de la sociedad
civil estd la conquista, interviene un pacto que transforma un Estado de hecho
en un Estado de derecho. Esto hace legitimo el derecho del vencedor y obliga-
toria la obediencia del vencido. Sin tal pacto, completa Pufendorf, continuaria
el estado de guerra y el vencedor no es soberano.

Si se da la otra situacion, es decir, el ingreso voluntario en la sociedad civil,
quiere decir que los miembros de ésta se unen y deciden de mutuo acuerdo
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someterse a una autoridad comun. Aqui hay, pues, un pacto voluntario entre
quienes seran stbditos y aquellos a quienes los stibditos se dan como jefes. El
pacto de sumision es andlogo tanto si se trata de un jefe unipersonal, como si
se tata de un jefe colegiado o de una asamblea. Es el pacto, en cualquiera de
los tres, el que da a los gobernantes el derecho de mandar sobre los miembros
del cuerpo politico, derecho al cual los jurisconsultos llaman“poder supremo”
0“soberania”.

;Qué sucede en el pacto? Sucede que los particulares se despojan de una
parte de su libertad natural; renuncian a ella en favor del soberano o de la
asamblea soberana. Esta enajenacion da origen a la soberania, sin necesidad
de suponer que quienes la detentan la reciben del mismo Dios. Asi lo afirma
Pufendorf cuando escribe:

“Al resultar la soberanifa de una convencién por
la que los stubditos se comprometen a no resistir
contra el soberano y a dejarse disponer de sus
fuerzas y de sus facultades segiin el buen juicio
de aquél, resulta claro que, en cada particular,
hay semillas del poder soberano, por decirlo de
algin modo. Los pactos, al reunir talles semillas
y hacerlas germinar, dan luz al poder soberano.
Pretender, pues, que el poder soberano no puede
emanar de los hombres, bajo pretexto de que
no se encuentra nada de aquél en las facultades
naturales de cada uno, es razonar a partir de ideas
en extremo groseras, como si se tratara de una
cualidad fisica o de que no hubiera cualidades
morales”.

Podemos aponer este texto a uno de Bonald, tedrico del derecho divino:

“El hombre, creado a la imagen de su Creador,
no procede ni depende mas que de aquél y no
debe obedecer al hombre mas que para obedecer
a Dios; pero si ningin hombre tiene poder sobre
su semejante, dos hombres, diez hombres, mil
hombres, un pueblo entero no pueden ser mas,
puesto que el pueblo es un ser de razén y, cuando
busco al pueblo, no veo més que individuos
aislados sin nexo ni cohesién. Al reunir individuos
para ejercer cualquier acto de soberania popular,
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no reunis mas que hombres sin poder alguno sobre
sus semejantes. Reunis sélo nulidades, nadas de
poder y todas estas nulidades, cualquiera que fuese
su numero, no son una realidad de poder mayor
que una cifra compuesta por la yuxtaposicién de
millones de ceros”.

Todo indica, por lo que se ve, que De Bonald no entiende o no quiere enten-
der que, seglin la escuela del Derecho Natural, la soberania no reside en un
poder que el hombre tendria sobre sus semejantes, sino en el poder que cada
hombre tiene, por derecho de naturaleza, sobre sus propias acciones. Esto
significa que la soberania no reside originariamente en Dios, sino que existe
en potencia en todo hombre. Los particulares, al unirse por convenciones, al
enajenar de comun acuerdo su libertad natural en favor de un rey o de una
asamblea, hacen nacer ese atributo moral que se llama soberania. Hecha tal
cesion, los particulares pasan de independientes (como lo eran en el estado de
naturaleza) a subditos y, para todas las acciones que atafien a la comunidad,
ya no deben seguir su voluntad individual sino la voluntad del soberano. Este,
sea asamblea o monarca, es una persona moral cuya voluntad, en adelante,
serd la de todo el cuerpo del Estado, es decir, la voluntad de todos los miem-
bros de la sociedad civil. El pacto social concede, pues, al soberano un poder
tan absoluto como el que le conferiria Dios mismo.

El pueblo, empero, puede en el contrato exigir garantias y no someterse
mas que bajo condiciones de que sus jefes gobiernen de acuerdo con ciertas
reglas precisas que se llaman Leyes Fundamentales y que limitan la soberania.
Ademas, también podria ser que el pueblo retenga para s una parte de la so-
berania y estipular, por ejemplo, que los gobernantes no pondran impuestos
o no declararan la guerra sin su consentimiento expreso. En este tltimo caso
habria una soberania compartida.

Como se ve, esta teorfa no confunde el origen de la soberania con su ejer-
cicio. Aquél radica siempre en el pueblo pero, al concluir el pacto social, ese
pueblo puede reservarse todo ejercicio de la soberania, compartirla con quie-
nes escoge como gobernantes, cederla bajo condicién o cederla sin reserva
alguna. Sélo en este tltimo caso el gobernante seria absoluto.

Pese a que quienes formularon esta teoria en el siglo XVII fueron parti-
darios de la monarquia absoluta, su visién de la soberania estaba prefiada de
democracia. Hobbes, Grocio y Pufendorf son absolutistas pero, como sefiala
Vaughan, “una vez cuajada la idea del contrato social, su tnica aplicacién na-
tural es la que sirve a los fines de la democracia...” Treitschke, por su parte,
comenta que los jusnaturalistas, “al partir del principio nullum imperium sine
pacto conducen irresistiblemente a sostener la soberania del pueblo y a someter
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la autoridad del Estado al parecer de los ciudadanos”. Pero, si bien la teoria
del contrato social puede explicar cualquier forma de gobierno, en la mente
de sus creadores debia servir como fundamentacién a la monarquia absoluta.
Los jurisconsultos deseaban, por medio de aquélla, liberar al poder regio de la
tutoria de la Iglesia.

En efecto, si el poder civil tiene su fuente en convenciones humanas, si
emana de los particulares que lo confieren a sus gobernantes por la renuncia
a su libertad natural, esto significa que se trata de un fenémeno laico que no
tiene por qué caer bajo el control de la Iglesia. La teoria tiene como blanco
original el poder temporal del papado y tiende a restituir autonomia al poder
regio al establecerlo sobre bases puramente laicas.

Esto explica por qué los jurisconsultos gozaron del favor y del apoyo ofi-
ciales de los principes y de los reyes en los paises protestantes. Su teoria del
contrato social tenia la ventaja de mostrar que, si el pueblo transmitié su so-
berania al rey por un pacto inmutable, eso quiere decir que el rey puede le-
gitimamente disponer de un poder absoluto sobre sus stbditos, sin que sea
necesario suponer que el rey recibe tal poder directamente de Dios. Pufen-
dorf fue protegido del Elector Palatino, del rey de Suecia y del electorado de
Brandeburgo. Barbeyrac dedic6 su traduccion de Grocio al rey de Inglaterra.
Grocio, exiliado holandés, pasé a servir al rey de Suecia y dedicé su Derecho de
la guerra y de la paz a Luis XIII.

De aqui que Rousseau acuse a los jurisconsultos de parcialidad en su Emi-
lio:”... autores que hablan siempre de la verdad, de la cual no se preocupan,
pues no velan mas que por su interés, del cual nada dicen; el pueblo no otorga
catedras, ni pensiones, ni sitiales en las academias; juzguese cémo estable-
cieron los derechos del pueblo estas gentes”.Y en el libro II, capitulo II del
Contrato Social, Juan Jacobo le reprocha a Grocio no haber escatimado nada
“para despojar a los pueblos de todos sus derechos y para revestir de éstos a
los reyes con todo el arte posible”. Los fundadores del Derecho Natural no
vieron que su doctrina podria tener conclusiones mas radicales que las suyas
con el s6lo pasar de un siglo. Ya los discipulos inmediatos de Barbeyrac y de
Burlamaqui no compartieron las tendencias absolutistas de sus maestros.

Los dos traductores fueron ya partidarios del gobierno”atemperado”. Asi,
Burlamagqui escribe que”los mejores gobiernos son aquellos de tal modo atem-
perados que, alejandose por igual de la tirania que de la licencia, procuran a los
stbditos una felicidad segura... Los mejores gobiernos son, o una monarquia
limitada, o una aristocracia temperada por la democracia, es decir, por algunos
privilegios favorables a la generalidad del pueblo”.

Ambos sostienen ademds que, como el poder procede del pueblo, éste no
pudo conferirlo al soberano més que con la reserva expresa o tacita de que éste
gobernaria en bien de sus stibditos y de la sociedad en general. Tal concepcién
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impone a los gobernantes el deber de hacer de la salud del Estado la norma
de su conducta (salus populi suprema lex esto); por otra parte, concede a los
gobernados el derecho de resistir a la tiranfa de un principe que hiciese uso de
su poder en contradiccién manifiesta con el bien publico o con los derechos de
los stibditos. Burlamaqui sostiene ampliamente ese derecho a la resistencia:
“Jamaés pueblo alguno ha tenido intencién de someterse a un soberano al gra-
do de no poder ya ofrecerle resistencia ni siquiera en vistas de su propia con-
servacion...”. Los elementos de tal doctrina estaban de algiin modo ya en las
obras de Grocio, pero éste prefirié subrayar los derechos del soberano y no los
de los stibditos. Sus seguidores enfatizarian en sentido contrario para declarar
legitima la resistencia contra un soberano que abusa de su poder al grado de
poner en peligro la vida de sus stbditos o de violar las leyes fundamentales del
Estado. Tal resistencia debe ser prudente, de manera que no cree problemas o
disturbios graves en la vida de la sociedad civil si no hay motivos de suficiente
peso. Asi que, a pesar de sus origenes absolutistas, la teoria del contrato social
se fue haciendo mas liberal con el paso del tiempo.

Con Rousseau, la teoria del contrato social caminard por senderos nuevos.
Veamos de cerca el pensamiento original de Juan Jacobo.

Mucho se ha repetido que, en el Contrato Social, Rousseau formuld la
teoria de la soberania popular y la aseveracién es irrefutable. Ahora bien,
conviene precisar el sentido de tal principio. Para empezar, hay que distin-
guir entre origen y ejercicio de tal soberania. Quienes siguen a los juriscon-
sultos convienen en que la fuente de la soberania es el pueblo y, si Rousseau
sOlo hubiera repetido tal aserto, no habria afiadido nada a Hobbes, o a Pu-
fendorf, y su Contrato Social habria quedado alli sin mdas impacto. Hobbes,
un De Cive, afirma que “la monarquia, lo mismo que la aristocracia, tiene
su origen en el poder del pueblo, el cual transfiere su derecho, es decir, la
soberania, a un hombre”.

(Cual es la novedad de Rousseau? Consiste en afirmar que la soberania
reside siempre en el pueblo, es decir, que debe residir siempre en él, y que éste
no puede confiarle el ejercicio de tal soberania a ningtin gobernante, sea cual
fuere este ultimo. En una palabra, para Rousseau la soberania del pueblo es
inalienable y no puede haber mas soberano que el pueblo mismo. Para Rous-
seau (Cap.VI, Libro II del Contrato) el inico Estado legitimo es aquel en que el
pueblo ejercer su soberania, esto es, el Estado Republicano. Los jurisconsultos,
en cambio, sostenian que el pueblo, por medio de un pacto, podia transmitir
su soberania al gobernante para que éste la ejerciera con los limites que el
pueblo le fijara segtin los términos del pacto, o sin ellos. Es precisamente esto
lo que Rousseau reprocha a los jurisconsultos cuando los acusa de “despojar
a los pueblos de todos sus derechos”. El juicio podria parecer severo y hasta
injusto en el caso de Barbeyrac y Burlamaqui, aunque ambos fueron de algin
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modo hostiles al gobierno popular y sostuvieron con su teorfa tendencias mo-
narquistas o aristocratizantes.

Con Rousseay, la teoria del contrato adquiere alcances abiertamente de-
mocraticos, pues el pacto social sélo puede originar un tipo de Estado: aquel
donde el pueblo es soberano, es decir, el régimen democrético. De esto se
dieron cuenta desde el principio los comentadores de Rousseau, quienes des-
cubrieron de inmediato el contenido democratico de su obra, en una época
en que los liberales se acomodaban sin problema a las tesis de la“monarquia
limitada”y hasta al“despotismo ilustrado”. La novedad es el radicalismo de-
mocratico del Contrato Social.

Por supuesto que Juan Jacobo dificilmente hubiese llegado hasta donde
lleg6 sin la obra de sus predecesores, en particular sin la de los jurisconsul-
tos que desbrozaron el terreno y construyeron los marcos dentro de los que
Rousseau trazé su obra. De hecho, Juan Jacobo da por cierto la refutacion de
las teorias del derecho divino y no se ocupa siquiera de demostrar que la so-
berania tiene su cimiento en el pacto social y su fuente en el pueblo. Sabe que
al obrar asi acepta los datos de la ciencia politica de su tiempo y no aporta no-
vedades. Asi lo confiesa él mismo en las Cartas desde la montafia:“Al seguir a la
parte mas sana de los que han discutido de estas materias, puse como funda-
mento del cuerpo politico la convencién de sus miembros”. Pufendorf, a este
respecto, escribié: “La soberania resulta inmediatamente de las convenciones
humanas”. Rousseau aporta soluciones nuevas a los temas que desarrollaron
los jurisconsultos: estado de naturaleza, pacto social y soberania. Pero su deu-
da con ellos es clara, aunque fuese sélo por lo que de ellos rechaza, que es més
que lo que de ellos conserva.

Rousseau elabora poco a poco su doctrina y paulatinamente se perca-
ta de las diferencias que lo separan de los jurisconsultos. Al menos veinte
afos transcurren desde que empieza a interesarse en los temas politicos hasta
la publicacién del Contrato Social en 1762. Los estudiosos y los exégetas de
Rousseau han intentado precisar las etapas del itinerario, pero se trata de un
trabajo complicado de”eruditos especializados”, cuya conclusion es que Juan
Jacobo escribi6 el libro que nos ocupa para concretar una“refutaciéon continua”
de las ideas de Grocio y Pufendorf. A sus ojos, estos autores no fueron veraces
y, al argumentar contra ellos, Rousseau se propone establecer”“los verdaderos
principios del derecho politico”.

Juan Jacobo sobrestima su aportaciéon y menosprecia la de sus predecesores
inmediatos, con los que frecuentemente es injusto. De ellos opina que como
si nada les debiera e incluso como si hubiesen sembrado de escollos el desa-
rrollo de la ciencia politica. No actiia de mala fe, pero ciertamente es violento
y temerario en sus ataques y juicios. Rousseau estd siempre listo para lanzar
contra aquellos la acusacién de perfidia y el juicio de intencién, y su acento
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sincero da aire de verdad a sus adjetivaciones, que muchos dan por buenas y
validas sin ir mas al fondo del tema. De alli la importancia de ver, si se quiere
comprender histérica y juridicamente el Contrato Social, como esta obra es el
ultimo escalén del ascenso de una corriente de pensamiento que nace con
Maquiavelo y la reforma protestante y que deja hondas huellas intelectuales
en el camino de la lucha contra el absolutismo regio y en la batalla para liberar
el poder civil de la doctrina tradicional catélica del derecho divino (aunque
hubo, por supuesto, un liberalismo catélico) que ponia al Estado bajo la tutela
de la Iglesia.
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Las lecturas politicas de Rousseau

Rousseau fue un lector voraz y un copista constante. Es obvio que ley6 y tomé
notas de las obras de Grocio y Pufendorf, asi como de las traducciones y co-
mentarios que a partir de las obras de ambos realizaron Barbeyrac y Burlama-
qui. Pero el entusiasmo inicial por los jurisconsultos se mitigd con el tiempo
y con el estudio. Juan Jacobo los acusard de“parcialidad”, de“venalidad”, de
“mala fe”, de tomar el partido del fuerte contra el débil previo pago del pode-
roso, de predicar a sueldo a favor de los grandes ante los pequefios, de educar
en la mentira que favorece a los de arriba.”; Por qué seré yo complice de este
tipo de gente?”, se pregunta en una carta a M. Beaumont.

A Grocio lo tacha de “sofista pagado” carente de sinceridad y lo acusa
de“establecer el derecho sobre el hecho”, que a sus ojos es el método”mas
favorable a los tiranos” (CS, L.1, Cap. I). De algiin modo es cierto que los
jurisconsultos buscan en la historia la fuerza de sus argumentaciones y citan
ejemplos del pasado para apoyar sus razonamientos. Grocio no rechazaria
la imputacién, puesto que en su Derecho de guerra y derecho de paz manifiesta
que la historia puede servir para aportar ejemplos y juicios. Rousseau res-
ponders, airado, que no es posible confiar en los juicios de los historiadores
ni en los hechos que relatan, porque”la ignorancia o la parcialidad disfrazan
todo”y porque la historia sélo nos ensefia“lo malo de una época” (Emilio, Li-
bro IV). Su conclusion es que, para estudiar la naturaleza humana, es mejor
fiarse s6lo del razonamiento y“descartar los hechos” (Discurso sobre la des-
igualdad). De aqui el cardcter voluntariamente abstracto del Contrato Social.

Asi que hay discrepancia con Grocio en torno al método. Pero, ademas,
estd el ataque virulento contra quien, segiin Rousseau, defiende el poder regio
mas por interés que por conviccién (CS, II, II). Pero Juan Jacobo se excede.
Bastaria leer el juicio que hace Grocio acerca del De Cive de Hobles para com-
probar que quien desea apoyarse en aquel para favorecer a la tirania puede ser
refutado por Grocio mismo. Esto no quita el que Grocio sostenga pareceres
inadmisibles como el derecho de conquista o el de esclavitud o la identifica-
cién virtual entre soberania y propiedad del gobernante sobre los stibditos,
pero tampoco puede afirmarse que Grocio sea enemigo de la idea de la so-
berania popular, al grado de rechazarla por principio. Grocio la acepta, pero
reconoce que el pueblo puede perderla por conquista o pacto de sumisién a
manos de un soberano, aunque sea originariamente suya. Ademas, Grocio re-
conoce el derecho de resistencia al pueblo o a los stibditos de un soberano que
los pusiera en peligro de muerte o que amenazara arruinar al Estado, actitud
mucho mds abierta que, por ejemplo, la de un Bossuet.

Grocio se limitd, pues, a reconocer la posibilidad de que un rey tenga de-
recho legitimo a ejercer un poder absoluto, siempre y cuando sea el verdadero
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soberano y a reconocerle al pueblo sus derechos. Rousseau soslaya este segun-
do aspecto y se queda con la espina permanente de la justificacién del despotis-
mo que, a su parecer, Grocio aporta. De alli su encarnizado combate contra éste.

En cuanto a Pufendorf, cuyo prestigio en el siglo XVIII es innegable, Rous-
seau es menos agresivo. Juan Jacobo critica algunas de sus ideas mas impor-
tantes: la sociabilidad, la ley natural, el derecho de esclavitud, el pacto de su-
mision y la divisién de la soberania. Sin embargo, sorprende que el ginebrino
le ahorre al alemédn las acusaciones y epitetos que le receta a Grocio, e incluso
a Barbeyrac. Rousseau no la emprende contra la persona del autor que critica.
(Por qué? Es dificil establecerlo, pero es posible que Rousseau, en el fondo, se
reconociera deudor de Pufendorf y lo respetase como una especie de maestro,
o bien suponer que algunas ideas de Pufendorf le parecieran correctas. El pro-
blema no ha sido resuelto.

Por lo que toca a Burlamaqui —un talentoso vulgarizador sin originali-
dad-, su influencia sobre Rousseau es minima y, segin Del Vecchio, sélo fue
un “medio de informacién” para Juan Jacobo. Barbeyrac, en cambio, ejercié
sobre el ginebrino mayor influencia, puesto que sus traducciones contienen
elementos importantes de critica y, ademas, es partidario decidido del derecho
de resistencia. Barbeyrac subraya su teoria de la“reserva tacita” en el pacto
social, lo cual simpatiza a Rousseau, pero esto no obsta para que Juan Jacobo
lo identifique con Grocio y lo ataque en el mismo “paquete” como “despoja-
dor”de los derechos al pueblo, en virtud de que el traductor recomienda usar
con prudencia el derecho de resistir y distinguir entre “injusticias dudosas o
soportables”e”injusticias manifiestas e insoportables”. Barbeyrac se inspira en
Locke y busca el“justo medio”. Rousseau es radical y lo acusa de sacrificar el
derecho de los pueblos en el altar de los principes. Barbeyrac, es cierto, dudé
siempre y cometié el“error” de dedicar su obra al rey de Inglaterra. Rousseau
no se lo perdond, ignorando que aquel vivi6é siempre de su trabajo y no fue
cortesano y olvidando que las traducciones y comentarios de su victima le
condujeron en su camino.

Podriamos afadir a alguien més: Johannes Althusius. A este autor se le
conoce poco. Puede decirse que lo omiten casi todos los historiadores de la
ciencia politica. Fue un estudioso aleman —Otto Gierke- el que lo sacé del ol-
vido en que yacia desde los ltimos afios del siglo XVII. Gierke mismo asegura
que Rousseau”ley6 y utiliz6”una obra de Althusius, a la que califica”de prime-
ra categoria”, conocida como Politica methodice digesta. El aleman asegura que
este manual de derecho politico esta en la raiz misma del Contrato Social y que
ejerci6 influencia directa sobre el pensamiento politico de Juan Jacobo. Para
demostrar su aserto Gierke cita un pérrafo de las Cartas desde la montafia donde
Rousseau menciona a Althusius entre los autores que “discutieron por medio
de la abstraccién asuntos de politica” y los abordaron “de manera audaz”.Y
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la mencién es extrafia por inusitada en Rousseau; de alli que se piense que
el ginebrino fue lector de Althusius.”Seria inconcebible —afirma Gierke— que
Rousseau conociese el nombre del autor si no fue por haber leido el tnico
libro que salvé a éste del olvido”.

Rousseau da incluso detalles biograficos de Althusius al comentar que”se
atrajo enemigos en Alemania, aunque no se le persiguié como criminal”. No
es posible precisar dénde obtuvo Rousseau tal informacién, pero el famoso
Diccionario histérico y cientifico (3* ed.) de Pierre Bayle hablaba de Althusius en
los siguientes términos:

“...jurisconsulto de Alemania que floreci6 hacia el
final del siglo XVI. Escribi6 su libro sobre politica.
Algunos jurisconsultos de su pais actuaron de
manera extrafia contra él, porque sostuvo que la
soberania de los Estados pertenece a los pueblos...
Olvidé decir en las dos primeras ediciones que
era de religién protestante y que los jesuitas... lo
pusieron en el catdlogo de quienes hablaron mal
del poder real”.

Tal informacién llamaria, sin lugar a dudas, la atencién de Rousseau, quien
no descuidaba la ocasién para mejorar su acervo cultural politico. Si la leyd,
posiblemente trat6 de encontrar la obra que citaba Bayle, puesto que ya sabia
que se trataba de un trabajo —el tinico en el orbe de los jurisconsultos— que de-
fendia la soberania del pueblo. En efecto, la“Politica”de Althusius se oponia al
criterio de Bodino y de todos aquellos que sostenian que los reyes eran genui-
nos soberanos en el Estado. Althusius afirma que la soberania es un derecho
indivisible, inalienable e incomunicable, cuyo ejercicio s6lo puede competir al
pueblo. Asi lo escribe:

“Yo he vinculado a la politica los derechos de
majestad. Pero los he atribuido al reino, es decir, a
la repuiblica o al pueblo. Se que, segin la opinién
comun de los doctores, tales derechos deben
otorgarse al principe o al magistrado supremo.
Bodino proclama que no se pueden dar al reino o
al pueblo sin destruirlos y hacerlos perecer por el
hecho mismo de otorgarselos... No me preocupan
los clamores de Bodino, ni las voces discordante
de la mia; mis opiniones me parecen, de toda
evidencia, conformes con la razén”.
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.Y cudles son esas opiniones? He aqui la sintesis:

“;Contra la opinién comtunmente admitida por los
jurisconsultos, el derecho de majestad no puede
cederse, abandonarse ni enajenarse bajo pretexto
alguno por quien es su duefio. Es un derecho
indivisible, incomunicable, imprescriptible,
cualquiera que fuese el lapso de la usurpacion. Tal
derecho fue establecido por todos aquellos que
forman parte del reino y por cada uno de ellos.
Ellos lo hicieron nacer: sin ellos no puede ser
establecido ni mantenerse”.

Asi que, para Althusius, el ejercicio de la soberania pertenece al pueblo. No
s6lo no se le puede despojar de él sin su consentimiento, sino que, ni siquie-
ra consintiendo puede despojarse de él en beneficio de alguien. Como ya se
habran dado cuenta, es la misma tesis la de Rousseau en el Contrato Social:
“Quien redacta las leyes no tiene o no debe tener derecho legislativo algu-
no y el pueblo mismo no puede despojarse de ese derecho incomunicable
cuando quiere”. Es la misma idea que Althusius sostiene en el prefacio de
su Politica:

“Sostengo que la propiedad y el usufructo de los
derechos de majestad, para ser legitimos, deben
competer al reino o al pueblo entero al grado de
que este mismo pueblo no pueda, ni queriéndolo,
renunciar a ellos, transferirlos a otro ni enajenarlos
de cualquier manera, del mismo modo que no
puede comunicarse a otro la propia vida”.

La semejanza es demasiado grande como para pensar que se debe a una
casualidad. Y las analogias se repiten cuando ambos autores se refieren a la
soberania o majestad, como prerrogativas del pueblo y no de un individuo
aislado. Althusius y Rousseau afirman también que el ejercicio de la soberania
corresponde al pueblo de manera tal que no se le puede suprimir sin destruir
al mismo tiempo la sociedad politica. Coinciden también en afirmar que la
soberania del pueblo puede dar vida al cuerpo politico y que privar al pueblo
de sus derechos inalienables equivale a disolver el Estado. Para ambos, tirania
es sinénimo de anarquia (Contrato Social, LIII, X): Hay“disolucién del Estado”
cuando el principe“usurpa el poder soberano”, pues entonces el“pacto social
se rompe y todos los ciudadanos, quienes vuelven por derecho a su estado
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de libertad natural, se ven forzados, pero no estan obligados a obedecer”. Es
decir que, si el pueblo pierde o abandona la soberania, los ciudadanos dejan
de constituir un pueblo y devienen“multitud”,”agregaciéon”de hombres sepa-
rados, sometidos a un amo, puesto que el“lazo que los unia esta roto” (Con-
trato Social, 1L, V). El Estado disuelto da origen al abuso de poder y éste, para
Rousseau, es”“anarquia” (Contrato Social, LIII, X).

Althusius, segiin parece, formuld casi 150 afios antes que Rousseau la idea
clave del Contrato Social al hacer de la soberania un derecho inalienable que
ningtn pacto de sumision, ni siquiera libremente consentido, podria transferir
del pueblo o un monarca. Tal principio —opuesto a Bodino— de Althusius, lo
hizo suyo Rousseau y lo opuso a los de Pufendorf y de los absolutistas de su
época.

Es més, Althusius habla en su obra de la diferencia entre soberano o pue-
blo, y principe, o simplemente encargado de administrar el Estado de acuerdo
con la voluntad del soberano. Es la misma distincién que encontramos en
el libro III, capitulo I del Contrato Social. Si por naturaleza la soberania sélo
puede pertenecer a la colectividad, es evidente que no puede traspasarla y
los gobernantes no seran soberanos sino mandatarios del pueblo, obligados
a ejecutar la voluntad de éste, al que deben permanecer subordinados, y a
respetar las leyes. Si se exceden en poder, dejan de ser”ministros de Dios y del
cuerpo entero del pueblo” para convertirse en “simples particulares” (Althu-
sius), a quienes los stbditos no tienen por qué obedecer. Los dos pensadores
apoyan el derecho a la resistencia contra la tiranfa o los intentos de instaurarla.
Ambos opinan que tal derecho es deber.

Pero hay una diferencia entre ellos: “El contrato de Rousseau es esencial-
mente un contrato entre individuos en orden a formar el Estado. El de Althusius
sélo tiene como resultado la creacion de comunidades restringidas (clan, triby,
pueblo, ciudad). Estas, aplicando de nuevo el principio, forman la comunidad
soberana o Estado. Este es fruto de pacto entre corporaciones, no entre indivi-
duos. Esto daria mayores derechos a las pequenias comunidades, y, por supues-
to, no es de las simpatias de Rousseau. Hay pues diferencia grave acerca de la
nocién de pueblo. La“comunidad publica” de Althusius es unién de comuni-
dades subordinadas y no populus universus romano. Rousseau esta mucho mas
a favor del“Estado popular” que de este “Estado corporativo”: a pesar de esto,
Althusius bien puede recibir el calificativo de maestro de Rousseau, y no sélo de
precursor. Uno se enfrenté con Bodino, el otro con Grocio y Pufendorf; ambos
fueron decisivos impulsores del pensamiento politico democratico.

Adn es posible afiadir un nombre a la lista de los jurisconsultos cuyas
obras ley6 Juan Jacobo: Richard Cumberland, cuya obra tradujo Barbeyrac.
El libro se llama Tratado filosdfico de las leyes naturales y se dedica a refutar a
Hobbes.
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Pero, como se recordard, no sélo quienes recibieron el nombre de “juris-
consultos” ejercieron influencia sobre el autor del Contrato Social. También
cuentan los llamados“escritores politicos”, especialmente John Locke y Tho-
mas Hobbes.

Este ultimo, como se comprueba en el Discurso sobre la desigualdad, ya
habia pasado ante los ojos de Rousseau, quien le critica su”sistema insensato
de la guerra natural de todos contra todos”y califica a las doctrinas de Hobbes,
como a las de Spinoza, de“peligrosas vaguedades”. Pero lo que cuenta es la
influencia de Hobbes en aquella época. Sus obras suscitaban tanta admiracién
como horror y, a partir de la publicacién de su De Cive (1642) y de Levia-
tdn (1651), nadie —o casi nadie— alabé el ingenio del autor sin condenar acto
seguido sus ideas. Leibniz, por ejemplo, exalta al “profundo genio”, pero le
reprocha permanecer”demasiado obstinadamente apegado a los falsos prin-
cipios que adopto”.

Tedlogos y jurisconsultos —segtin Derathé— se disputaron el honor de re-
futar a Hobbes, cuyas ideas sefiorearon el mundo del pensamiento politico
durante mas de un siglo. El nimero de sus adversarios no puede hacer olvidar
que Pufendorf fue de algiin modo partidario suyo. Bayle y Barbeyrac lo criti-
can. De todo esto supo Juan Jacobo y, aunque es poco probable que se pueda
precisar qué obras de Hobbes leyé Rousseau, si puede afirmarse que estudié
con cuidado sus teorias, las combati6 y al mismo tiempo no oculté su admira-
cién por el autor del Leviatdn.

Rousseau fue adversario de Hobbes y de esto no hay duda. Vio en el in-
glés al tedrico del despotismo. No condené en bloque, sin embargo, todo el
pensamiento hobbesiano, en cuyo interior hay, segtiin Rousseau, grandes ver-
dades que es preciso separar de no menos grandes sofismas. Lo considera un
enemigo de su categoria y mucho le debe.

En el Contrato Social (Libro L, cap. II), Juan Jacobo denuncia a Grocio y a Hob-
bes como campeones del despotismo, puesto que pusieron todos los medios
para justificar la monarquia absoluta y para hacer creer al pueblo que la tirania es
un gobierno legitimo. Ambos —para Rousseau— admiten que el pueblo, al darse
un rey, renuncia a sus derechos y que, después del pacto, deja en los monarcas la
soberania toda y los convierte en amos absolutos. El ginebrino asegura que Hob-
bes imaginé su”absurda” doctrina del“estado de naturaleza” con el solo y deli-
berado propésito de hacer aceptable el despotismo. Por eso se pregunta: ;quién
puede haber imaginado sin temblar el insensato sistema de la guerra natural de
todos contra todos?... Sin embargo, he allf hasta dénde puede conducir el deseo,
o mejor dicho el furor por establecer el despotismo y la obediencia pasiva a uno
de los mas bellos ingenios que han existido” (Etat de Guerre).

En resumidas cuentas, Rousseau opina que Hobbes sélo dibujé un cuadro
tan macabro del estado de naturaleza con el fin de convencer a los hombres
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de la imposibilidad de vivir en paz si no se someten a la dominacién de un
amo, y de mostrarles que la servidumbre es preferible a una guerra sin fin.
Juan Jacobo opina de otro modo (Contrato Social, 111, IX) y sostiene que nada
compensa la pérdida de un bien tan precioso como el de la libertad. Ademas,
le parece que la guerra civil es menos temible que la tirania:“Lo que hace de
verdad prosperar a la especie es més la libertad que la paz”.

Por otra parte, a su juicio no es cierto que la tranquilidad de que gozan
los hombres bajo el despotismo sea la paz verdadera, puesto que si bien los
stibditos se encuentran al abrigo de sus conciudadanos, estan expuestos a los
caprichos del tirano.

“Se diran que el déspota asegura a sus stubditos
la tranquilidad civil. De acuerdo, pero ;qué ganan
ellos si las guerras que la ambicién de aquel
genera, si su avidez insaciable, si las vejaciones que
su gobierno les ocasiona los agobian mas que lo
que los agobiarian sus propias discusiones? ;Qué
ganan si su tranquilidad misma es una de sus
miserias? Se vive tranquilo en el calabozo, pero
;se estd bien alli? Los griegos vivian tranquilos en
el antro del ciclope mientras esperaban turno para
ser devorados por él” (Contrato Social, I, IV).

Asi pues, la seguridad de tales stbditos es ilusoria y el pacto social de Hobbes
ubica a los hombres en una condicién peor que la anarquia del estado de
naturaleza, puesto que no tienen garantia alguna contra los abusos del poder
o las locuras de su soberano, quien puede ad Ilibitum disponer de sus bienes e
incluso de sus vidas. A Rousseau le resulta absurdo la idea de que los hombres
formen la sociedad civil para someterse a la disciplina de la leyes y dejen fuera
de ésta a uno que tendria la libertad de hacer lo que quiera y que, ademas,
mandaria sobre todos. Cita en su apoyo a Locke: “esto equivaldria a pensar
que los hombres estan tan locos como para cuidarse de los males que podrian
ocasionarles los zorros y alegrarse e imaginar que los salvaria de aquellos el
ser devorados por los leones”.

No se salva el hombre del desorden por medio de la esclavitud, segin
Rousseau. Los pueblos se dan jefes para que éstos defiendan su libertad: “Si
tenemos un principe —decia Plinio a Trajano— es para que nos salve de tener un
amo”, sefiala Juan Jacobo en su Discurso sobre la desigualdad.Y en el Contrato
Social (I, V) afiade: “Habra siempre una gran diferencia entre someter a una
multitud y gobernar a una sociedad. Si algunos hombres desperdigados son
sucesivamente sometidos a uno, cualquiera que fuese el nimero de aquellos,
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no veo alli mas que amo y esclavos, y no pueblo y jefe; son agregado, no aso-
ciacién; no hay alli bien publico ni cuerpo politico”. La servidumbre comin
como Unico lazo no constituye sociedad verdadera. Locke decia al respecto
que la monarquia absoluta es“incompatible con la sociedad civil”y no es for-
ma legitima de gobierno. El despotismo no es el remedio contra la anarquia:
es la anarquia misma. La critica a Hobbes es dura: Rousseau rechaza su punto
de partida (guerra) y su conclusion (Leviatin), pero es consciente de que son
inseparables y se justifican mutuamente.

Sin embargo, algo conservo Juan Jacobo de la doctrina de este adversario,
aunque introdujo rectificaciones o reubicaciones para darle a esas ideas un
nuevo significado. Para Rousseau, las tintas obscenas del cuadro hobbesiano
sobre el “estado de naturaleza” se aplican al hombre que vive en sociedad.
Como veremos, Rousseau rechaza la concepcion psicoldgica del hombre“na-
tural” de Hobbes, pero de algiin modo asume su concepcién juridica del“es-
tado de naturaleza”. Sin embargo, del acuerdo en principios no extrae iguales
conclusiones.

Hobbes afirma en De Cive que la naturaleza dio a cada hombre igual de-
recho sobre todas las cosas, y asegura que, en el”estado natural”ese jus omnia
genera fatalmente la guerra de todos contra todos. Rousseau afirma que en tal
estado todo es comun, pero no hay, por eso mismo, pasiones ni codicias, cosa
que impide el conflicto entre hombres“salvajes”. Los buenos salvajes utilizan
en forma restringida las cosas y sus deseos son moderados, razones de sobra
para no entrar en conflicto con sus semejantes.

Sin embargo, lo que es cierto para el primitivo no lo es para el hombre
“civil”. En su Discurso sobre la desigualdad, Rousseau senala:

“El hombre salvaje, una vez que ha comido se
encuentra en paz con toda la naturaleza y en
amistad con todos sus semejantes... Pero en el caso
del hombre civil (en sociedad) las cosas son muy
diferentes: lo primero es conseguir lo necesario
y luego lo superfluo; mas adelante, las delicias
y luego las riquezas inmensas; en seguida los
servidores y luego los esclavos; no hay momento
de descanso. Lo mads singular es que en la medida
en que las necesidades son menos naturales y
urgentes, mas fuertes son las pasiones y, lo peor,
mayor el poder de satisfacerlas; de suerte que
después de larga prosperidad, después de haber
deglutido no pocos tesoros, mi héroe acabara por
degollar a todos hasta erigirse en tnico amo del
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universo. Tal es, en resumen, el cuadro moral, si no
de la vida humana, al menos de las pretensiones
secretas del corazon de todo hombre civilizado”.

Es obvio que una reflexiéon de este tono coincide en algo con Hobbes. Asi
lo indica el mismo Rousseau en el Emilio: “Es disposicién natural del hom-
bre ver como suyo todo lo que puede dominar. En este sentido es verdadero,
hasta cierto punto, el principio de Hobbes: si se multiplican los medios de
satisfaccién junto con nuestros deseos, cada uno serd sefior de todo”. Segiin
Rousseau, desde que el hombre vive con sus semejantes, sus pasiones se de-
sarrollan y sus deseos crecen desmedidamente y a las necesidades naturales
se agregan “pasiones facticias”, de las cuales la mas temible es el deseo de
superar a los otros y la ambicién de dominarlos. Es entonces cuando surge
la enemistad, como substituto civil de la paz natural.Y todo esto nos permite
pensar que Juan Jacobo aplica al“estado civil”la teoria que Hobbes concibié
para el“estado de naturaleza”. El error del inglés, para Rousseau, estriba en
haber supuesto que el estado de guerra era el natural de la especie y haber
pensado que aquél era causa de unos vicios de los que, en realidad, es efecto.

Asi que Rousseau conserva algo de la idea clave de Hobbes en torno a la
psicologia humana. Juan Jacobo descubre en el hombre “civil”los apetitos de
dominacién y de gloria, de competencia y de rivalidad, que Hobbes describe
en el hombre “natural”. Del inglés, Juan Jacobo aprende que las necesidades
dividen a los hombres tanto como los unen, y que no son el lazo comunitario
por excelencia (como lo crefan los jurisconsultos), sino fuente perpetua de
discordias. En lo que toca a la politica, lo que Rousseau recibe de Hobbes no
es menos importante pues se trata de la teoria de la soberania, gozne del pen-
samiento politico rousseauniano.

Para Rousseau, la soberania tiene dos caracteres. Uno de ellos es, como lo
sefialé Althusius, el hecho de ser inalienable, incomunicable, intransferible,
al grado de que el pueblo, en quien reside, no puede cederla ni queriendo. El
otro aspecto es la inextricable relacién que tiene la nocién de soberania con la
de poder absoluto, como lo habian visto los jurisconsultos y como lo vio Hob-
bes. Asi que Rousseau, hostil a cualquier limitacién o divisién de la soberania;
heraldo del Estado con una sola voluntad, que es la que manda, comparte
con Hobbes el absolutismo de la soberania, pero difiere de éste en que, a los
ojos de Juan Jacobo, no puede residir en una persona. Hobbes acepta que el
soberano sea un hombre o su”consejo”. En cambio, Rousseau acepta como
Unico soberano posible al pueblo reunido en asamblea. Es éste quien puede
constituir la voluntad general o voluntad soberana, y nunca un rey.

Es, tal vez, precisamente porque Rousseau acepta la idea hobbesiana de
soberania absoluta que rechaza ubicarla en uno solo, a quien se conferirfa asi
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potestad suficiente para despojar de toda libertad a los demas, es decir, tender
la alfombra al despotismo. Para Rousseau, la salvaguarda de la libertad exige
que la soberania resida en el pueblo, de modo que el Estado disponga de poder
sin que por ello el ciudadano carezca de libertad, es decir, sin que la sociedad
pervierta al hombre natural. Todo el esfuerzo de Rousseau se encamina a pro-
teger la libertad sin debilitar a la autoridad ni mermar la unidad. El Estado s6lo
es posible si es uno. La idea es de Hobbes, pero Rousseau la hace suya con los
matices indicados. Ninguno de los dos acepta el dualismo de la personalidad
del Estado que sostenian los jurisconsultos. Sélo que Hobbes rompe lanzas por
el principe, en tanto que Rousseau lo hace por el pueblo; pero ninguno piensa
en dos soberanos y por eso coinciden en su apreciacion de las relaciones Iglesia-
Estado, contra todos los pensadores cristianos de aquella época.
Asi leemos en el Contrato Social, en relacién con aquel tema:

“De todos los autores cristianos, el filésofo Hobbes
es el inico que vio bien el mal y el remedio, que se
atrevié a proponer la reunién de las dos cabezas
del aguila y de reducir todo a la unidad politica,
sin la cual nunca habrd Estado ni gobierno
bien constituido; pero debié ver que el espiritu
dominador del cristianismo era incompatible con
su sistema y que el interés del sacerdote seria
siempre mas fuerte que el del Estado. No es tanto
lo que tiene de falso y horrible su teoria, sino lo
que contiene de justo y verdadero, lo que la hace
odiosa” (IV; VIII).

Derathé afirma que Hobbes es el pensador politico més cercano a Rousseau,
en la medida en que ambos rechazan todo compromiso y prefieren las so-
luciones radicales. Rousseau llegd a decir que resultaba preferible el abso-
lutismo de Hobbes a las soluciones intermedias: preferia “poner de una vez
al hombre tan encima de la ley como sea posible y establecer el despotismo
arbitrario... que el déspota sea Dios... porque el conflicto que pone al Estado
en perpetua guerra intestina es la peor de todas las situaciones politicas”. Eso
si, el ideal de Rousseau es”encontrar una forma de gobierno que ponga a la
Ley por encima del hombre”.

Por otra parte, es precisamente contra Hobbes y su doctrina que se lanzan
los dardos del Contrato Social. Escribe Rousseau:

“Si no considerarse mas que la fuerza o el efecto
que de ésta deriva, yo dirfa que en tanto que un
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pueblo es constrefiido a obedecer y obedece, obra
bien; que tan pronto como se sacuda el yugo obra
mejor, porque recuperar su libertad por el mismo
derecho por el que se la quitaron, quiere decir que
su lucha estaba fundada, o que no lo estaba el
despojo”.

Rousseau, como lo hace notar Joaquin Xirau, muestra aqui que carece de sen-
tido hablar de un”derecho del més fuerte”, puesto que la fuerza es una poten-
cia fisica incapaz de generar regla moral alguna. Quien cede ante el poderio
no otorga consentimiento voluntario sino que se dobla ante una necesidad
(fisica). Puede ser hasta prudencia, pero no es deber moral. Si se erigiera en
derecho la fuerza, se llegaria a lo incomprensible por absurdo:

“..toda fuerza que sobrepasara a la primera
sucederia a ella en el derecho; en cuanto se pudiera
desobedecer, serfa legitimo desobedecer, y puesto
que el maés fuerte llevarfa siempre la razén, no
habria més sino hacer lo posible para ser siempre el
mas fuerte. Ahora bien, ;qué sentido puede tener
un derecho que muere cuando la fuerza cesa? Si es
preciso obedecer por la fuerza, no hay necesidad
de obedecer por deber, y no hay necesidad, no hay
tampoco obligacién de obedecer. Asi la palabra
derecho no afiade nada a la fuerza ni tiene que
ver con ella. Son dos conceptos independiente,
ingenerables, por lo tanto, uno de otro”.

Rousseau trata de mostrar que la fuerza no crea derecho y que sélo la legitimi-
dad autoriza la obediencia, es decir, intenta buscar una fuerza que, al mismo
tiempo, sea derecho. Y, como en el“estado natural”no hay autoridad legitima,
solo las convenciones artificiales generan legitimidad y exigen legitimamente
obediencia.

Desde los tltimos afios del siglo XVII, los protestantes franceses refugia-
dos en Inglaterra se propusieron vulgarizar las obras de John Locke y difun-
dirlas en Francia con la ayuda de los libreros holandeses. Lo hicieron con el
deseo de combeatir el absolutismo de Luis XIV, a partir de la revocacién (1685)
del edicto de Nantes. La obra de traduccién fue amplia. Las Cartas sobre la to-
lerancia, el Tratado, el Ensayo sobre el Gobierno Civil llegaron pronto a territorio
francéfono. Rousseau conocié a Locke al través de Barbeyrac, y la lectura del
Ensayo dejé honda huella en Juan Jacobo.
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A Locke debe Rousseau su critica a la esclavitud, su refutacion de la teoria
del poder regio como derivado de la autoridad paternal y la idea de que la
propiedad se funda en el trabajo. Juan Jacobo esta de acuerdo con Locke en lo
relativo al origen y al fin del poder civil, al que se llega por una renuncia parcial
a la libertad natural, cuyo tinico motivo es”la preservaciéon mutua de las vidas,
de las libertades y de los bienes”. La influencia de Locke es preponderante en
la Economia Politica, obra ain muy lejana tedricamente al Contrato Social. Las
ideas de Locke resuenan en la defensa que alli hace Rousseau del caracter”in-
violable y sagrado”de la propiedad, y en el hecho de que ponga al derecho de
propiedad como“verdadero fundamento de la sociedad civil”. Rousseau tam-
bién toma de Locke la idea de que los impuestos, para ser legitimos, deben ser
aceptados libremente por los contribuyentes o por sus representantes. Bien
puede, en consecuencia, afirmarse que Juan Jacobo fue discipulo de Locke, al
menos en un principio. ;Siguié siéndolo? O, lo que es mds importante, ;fue
tan individualista como su maestro?

Hay quien responde que no y ve en Rousseau al adversario de las teorias
individualistas de las que Locke es un destacado representante. Vaughan los
ve“diametralmente opuestos”, pues opina que el contrato de Locke fue con-
cebido para salvaguardar los derechos individuales, en tanto que el de Rous-
seau ocasiona la supresion de aquellos. Asi, Locke resultaria individualista y
Rousseau colectivista. Su oposicion seria, pues, completa.

Ahora bien, segin Locke, la tnica ventaja que buscan los hombres al
renunciar a su natural independencia para constituir sociedades civiles, es la
de ejercitar en paz sus derechos individuales. La tnica funcién de la ley es, en
consecuencia, hacer respetar los preceptos de la ley natural que sin sanciones,
podria no ser més que letra muerta. Para Locke, los derechos de propiedad, el de
desarrollar la razén y la moralidad son anteriores a la constitucion de sociedades
civiles. El problema politico es relativamente simple: se trata de asegurar a los
ciudadanos el maximo de seguridad sin coartarles libertad, es decir, de reducir al
maximo las funciones y el poder del Estado, cuyo papel se limita al de un arbitro
que permite a todos, bajo el amparo de la ley, disponer en paz de sus”propieda-
des” (vida, bienes, libertad). El Estado tiene como fin la proteccién de la libertad
y la propiedad individuales. Locke no quiere que el Estado crezca y tenga dema-
siado poder y es hostil a cualquier soberania que no sea la del individuo.

Rousseau, en cambio, como Hobbes, es partidario decidido de la sobera-
nia del Estado. ;Por qué? Para comprenderlo es preciso recordar que el transi-
to del estado natural o la sociedad civil opera en el hombre su transformacién
radical. Al devenir ciudadano, se vuelve capaz de usar su razén y de elevarse
a la vida moral, mientras antes llevaba una vida puramente bestial. Es el Es-
tado quien hace hombres genuinos a sus miembros, quien les desarrolla la
inteligencia y el sentido moral que sélo tenian en potencia antes. Tal resulta-
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do implica que el Estado penetra de algin modo en la intimidad misma del
individuo. El Estado no podria realizar esta misién moral sin disponer de un
poder absoluto.

Ademas, como “lo peor que puede ocurrirle a uno es verse a la merced
de otro”, el Estado debe poder evitar que surja la servidumbre, es decir, debe
contar con el poder mas amplio para imponer las leyes que impiden el domi-
nio de unos por otros. Juan Jacobo fue el primero en percibir que la propiedad
privada, sin limites, puede convertirse en amenaza para la libertad, y propuso
varias medidas para circunscribir el ejercicio del derecho de propiedad y para
imposibilitar la excesiva desigualdad de fortunas, con el objeto de garantizar
asi la libertad de todos. Para Locke, todo ataque al derecho de propiedad es
sacrilego. El Estado so6lo asegura el libre ejercicio de la libertad. En el Contrato
Social, Rousseau sefiala que el poder del Estado no tiene més limites que los
que el mismo se da. ;Se trata del pensamiento de Hobbes? No, como lo prue-
ba el propio Contrato donde encontramos que el consentimiento es la tnica
base de la legitimidad de la autoridad politica.

Locke y Hobbes se mezclan en Rousseau sin confundirse. Su influencia es
innegable. La del autor de las Cartas pastorales, Jurieu, uno de los campeones
del derecho de resistencia, parece, por el contrario, no haber ejercido alguna
sobre Juan Jacobo, a pesar de que hay quienes aseguran que la teoria contrac-
tualista de Rousseau es repeticién de la de Jurieu. Ningln estudio reciente
parece aportar pruebas.

Lo cierto es que Rousseau tiende a hacerse pasar por innovador y a
disimular bien sus lecturas. Pero en el Contrato Social se descubre en sus
refutaciones.
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Estado de naturaleza y ley natural

Para Rousseau, todos los filésofos que antes de él examinaron“los fundamen-
tos de la sociedad” sintieron la“necesidad de remontarse hasta el estado de
naturaleza”. No le falta razén, pues en la segunda mitad del siglo XVII es un
lugar comun del pensamiento politico esgrimir la hipdtesis de un estado. La
podemos encontrar en Hobbes, en Locke, en Pufendorf, en Burlamaqui, en
Wolff, en todos los jurisconsultos de la escuela del Derecho natural.

Hay dos maneras de concebir el estado de naturaleza. En oposicién a lo
que se llama“vida civilizada”, seria aquel en que vive un hombre aislado y
separado de sus semejantes. Es“la triste condicién” en que se encontraria el
hombre que no tuviera auxilio alguno de sus semejantes, en contraposicién
con la vida comoda que generan la industria y el comercio como elementos
de interrelacién. Aqui, “vida civilizada” equivale a vida con confort. Por otra
parte, se puede oponer estado de naturaleza a estado civil o sociedad civil, es
decir, se trata de aquella situacién en la que los hombres no estan sometidos
al poder de algin hombre, ni dependen de un jefe o sefior, ni han recibi-
do males ni bienes los unos de los otros. No se trata de aislamiento, sino
de independencia (salvo respecto de Dios), de libertad natural, de igualdad
en la libertad, de no subordinacién a autoridad alguna, de no existencia de
gobierno. Es el estado en que (Locke) todavia no se produce el acuerdo o
convencion por el cual los hombres consientes y convienen entrar en una
comunidad o cuerpo politico.

Lo curioso es que los autores de la hipétesis tienden a creer y a asegurar
que tal estado no es ficcién y que existi6 realmente. Confunden asi el proble-
ma del fundamento del estado con el del origen del mismo, aunque reconocen
que el género humano jamas estuvo todo entero en estado de naturaleza. Eso
si, afirman que en algunos lugares todavia lo esta y, algo curioso, sostienen
que las sociedades civiles se encuentran entre si en tal estado carente de leyes,
independientes unas de otras y sin superior al cual recurrir para dirimir sus
diferencias (Locke).

En realidad, no es de gran relevancia que se hubiese creido en la existencia
real del estado de naturaleza o que no se hubiese creido tal cosa. Lo que si es
preciso comprender bien es el lazo que une la hipdtesis “naturalista” con la
teoria“contractualista”.

Tal hipétesis se opone a la teoria de algunos pensadores catélicos que
sostenian la subordinacién natural entre los hombres o que afirmaban la
dependencia natural entre éstos. También se opone a las doctrinas del derecho
divino que postulaban el origen sobrenatural del poder civil. El estado de na-
turaleza, por el contrario, es una situacién de independencia, lo que equivale
a decir que, por naturaleza, nadie se encuentra sometido a la autoridad ajena
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o bien que los hombres nacen libres e iguales. Este principio es comun a los
jusnaturalistas y Rousseau lo sabe.

El principio de igualdad natural no significa, empero, que los hombres
nacen iguales en fuerza o en talento. Es obvio. Significa, si, que la superio-
ridad intelectual, fisica e incluso moral de un hombre no le da el derecho de
imponer su voluntad a otro o a otros, ni el de someterlos a su autoridad, pues
cada uno recibi6 de la naturaleza razén suficiente para conducirse a s{ mismo.
“Todo ser que es capaz de obligaciones por ser inteligente y que tiene en si
mismo un principio de sus actos de modo que cuenta con juicio suficiente
para dirigirse por si mismo, no tiene por qué reprocharse en secreto cada vez
que sigue su propia voluntad en lugar que la de otro mejor que é1” (Pufendorf).
Rousseau dice en el Contrato Social:”Como todo hombre nace libre y duefio
de si, nadie puede, bajo ningtin pretexto, sujetarlo sin su aquiescencia” (IV, II).
Ninguna superioridad natural, ipso facto, confiere derecho de mando, pues
nadie recibe de la naturaleza tal derecho. Eso quiere decir igualdad natural,
equivalente de libertad igual.

Si asi es, la soberania sélo puede proceder de convencién o contrato por
el que los particulares se despojan del derecho natural de disponer plena y
libremente de su libertad y de sus fuerzas. S6lo sera legitima la autoridad que
se funda sobre el consentimiento de quienes estan sometidos a ella. Cualquier
otro tipo de autoridad seria abuso, constrefiimiento que se reduce a ley del
mas fuerte. Sobre este principio individualista reposa toda la teoria del con-
trato social. Rousseau la debe —y lo sabe— a Pufendorf, Burlamanqui y Locke.

Todo indica, pues, que la teoria contractual es inseparable de la hipdtesis
del estado de naturaleza y que ésta conduce hacia aquélla. Pero atn hay mas:
las concepciones diferentes de la condicién natural del hombre daran como
resultado concepciones diversas en torno a los términos del contrato que pon-
dra fin al estado natural. En el caso de Hobbes, para quien el estado natural
de los hombres es miserable, andrquico, feroz, belicoso, el contrato se hara
por enajenacion total de la libertad natural de cada individuo y aceptacién de
su poder soberano absoluto. Cualquier cosa“artificial” es mejor que la guerra
“natural”de todos contra todos. En el de Locke, cuyo estado natural es de paz
y de ayuda mutua, el contrato sélo tendrd como fin reforzar las obligaciones
“naturales”y sancionarlas; de alli la reduccion del Estado o protector de vidas,
libertades y bienes.

En cuanto a Rousseau, hay quien opina que su teoria del Estado es in-
dependiente de su concepcién del estado natural, pero tal parecer carece de
fundamento aceptable. Diversos textos prueban que Juan Jacobo mismo atri-
buia tal relevancia a su descripcién del estado de naturaleza, que no es osado
afirmar que ella sefiorea toda su concepcion del Estado.Ya veremos mas ade-
lante y con mayor claridad que si Rousseau concede al Estado ser el fermento
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del desarrollo de la razén y de la moralidad es porque sostuvo que el hombre
natural sélo pone en potencia la razén y vive sin relacién moral con su se-
mejantes. Por eso es valido afirmar que el Discurso sobre la desigualdad es la
introduccién al Contrato Social, pues contiene las reflexiones sobre el estado
de naturaleza que sélo permanecieron en la primera versién del Contrato pero
no en la redaccién definitiva de esta obra.

Rousseau, como sus predecesores, tiene en su estado de naturaleza una
pieza clave de su sistema, que seria incomprensible sin referencia con”la pin-
tura verdadera del estado natural”.
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Estado de naturaleza y estado de guerra

La igualdad natural no estd a discusién. Lo que divide a los partidarios del
“estado de naturaleza”es su opinién acerca de la situacién que privaba en tal
estado. ;Era de paz o de guerra?

Para Hobbes, la natural independencia de los hombres se convierte sin
remedio en guerra generalizada de todos contra todos. Locke, Pufendorf y
casi todos los jurisconsultos opinan que se trata de un estado pacifico en el
que impera la ayuda mutua y de ningtin modo la rivalidad, pues el hombre es
naturalmente sociable y esta sometido a la ley natural.

Rousseau acepta que el estado natural es de paz. Sin embargo rechaza
la teoria de Locke como rechaza la de Hobbes, porque, aunque opuestas en
sus conclusiones, le parecen heridas por el mismo error de método. Ni uno
ni otro, seglin Juan Jacobo, consideré la vocacién de perfectibilidad ni las mo-
dificaciones profundas que la vida en sociedad ocasioné a la naturaleza del
hombre. Rousseau critica a Locke y a Hobbes por su aproximacién analitica
al hombre. A los ojos del ginebrino tal estudio debe ser genético. Los autores
criticados observaron a los hombres que tenian ante los ojos sin darse cuenta
de que tales hombres ya habian sido formados y transformados por siglos de
vida en sociedad. No es posible atribuir a “salvajes” pensamientos y afectos
adquiridos por los hombres a lo largo de siglos: “... hablan del salvaje pero
pintan al civil”.

De esta critica nace también la concepcién que el propio Rousseau tiene
del”estado de naturaleza”. Juan Jacobo razona asi: para determinar cudl es la
mentalidad y cudl el tipo de vida de los hombres primitivos, no debe pensarse
en el hombre que ya vive“en civilizacién”, sino en el”“hombre de la naturale-
za”, es decir, en el hombre solitario que no intercambia nada con sus semejan-
tes, ni reconoce individualmente a algunos de ellos, ni sospecha siquiera que
se trata de seres de la misma especie que él. En el Discurso sobre la desigualdad,
Rousseau afirma que los“salvajes”no son concientes de su identidad natural:
“Cada hombre ve a sus semejantes como veria a los animales de otra especie”.
Juan Jacobo, como ya lo habfamos sefialado, procede por“razonamiento”para
elaborar su teoria del salvaje. Su razén le dice como debe ser tal hombre. Es
cierto que Rousseau cita algunas anécdotas y hechos consignados en libros
de viajes, pero, como lo han hecho notar algunos de sus analistas, s6lo utiliza
tales referencias en la medida en que le sirven para justificar sus asertos”abs-
tractos”. Es mads, en el caso del Discurso, las alusiones se encuentran en las
notas y casi nunca en el texto. Tal proceder se inscribe en la linea intelectual de
Juan Jacobo pues, como se recordard, el autor se proponia trabajar”haciendo a
un lado todos los hechos” (Discurso). Jamas es la observacion de la realidad el
punto de partida, sino tinicamente el recurso para comprobar.
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Con tal proceder, Rousseau puede afirmar tranquilamente, como nocién
fundamental y especie de postulado de su sistema, el aislamiento del hombre
natural y deducir de él cuanto le plazca. Es mas, criticard a los demds tedricos
del“estado de naturaleza” por no haber planteado tal aislamiento y afirmara
que tal“error” es el que les impide la exactitud en el juicio y la certeza en el
raciocinio.

Rousseau, como ya lo hemos visto, refuta a Hobbes. A éste le dedica la
primera parte del Discurso sobre la desigualdad, el fragmento sobre El estado de
guerra, y buena parte del capitulo 1V, libro I, del Contrato. Sus ataques al“es-
tado de guerra” hobbesiano son duros y apasionados. Juan Jacobo acepta que
el conflicto puede nacer, pero ya entre hombres que, por haberse asociado, se
han pervertido. Niega, pues, que la guerra sea el”estado natural”de la especie
humana. En todo caso, es efecto de algunos vicios, no causa. Para Rousseau la
guerra es hija de la paz; de esa paz que es sélo un conjunto de precauciones
para mantenerse a si misma de manera durable. Para Rousseau, en conse-
cuencia, Hobbes se equivoca por dos vias: al establecer una nocién falsa del
estado de guerra, en primer término; y por desconocimiento o apreciacién
falsa acerca del orgullo del hombre (amor propio).

En el primer caso, se trata de un error que bien puede calificarse de juri-
dico. En el segundo, la equivocacién se da en el ambito del conocimiento del
hombre, es decir, es error psicoldgico.

A juicio de Rousseau, cuando Hobbes se refiera a la guerra, utiliza este
término en su sentido menos preciso, en sentido vulgar, puesto que, estric-
tamente hablando, no puede haber guerra entre particulares. La guerra sélo
puede existir entre Estados. La querella, el duelo, la agresion fisica entre dos
hombres, no es guerra. Esta no puede confundirse con disputas o venganzas,
puesto que no se persigue la muerte del adversario sino forzarlo a reparar su
dafio. En el estado de naturaleza, tal separaciéon no es pensable, puesto que,
como no hay propiedad, no puede haber agravio. En consecuencia, sin propie-
dad privada no hay guerra.Y si alguien pensé (Locke, Pufendorf) que podria
haberla en el “estado natural”, es que da a la propiedad caracter de derecho
natural, es decir, anterior a la sociedad civil. Rousseau, en el Contrato afirma
que el derecho de propiedad se funda en el”orden social”. Este es“un derecho
sagrado que sirve de base a todos los demas” (LI, CI). Oigamos este parrafo:

“Es la relacién entre las cosas, y no entre los
hombres, lo que constituye el estado de guerra;
como no puede nacer de las simples relaciones
personales, no hay guerra privada, de hombre a
hombre; no la hay en el estado de naturaleza, pues
no hay propiedad constante; no lo puede haber en
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el estado social, puesto que todo estd sometido a
las leyes” (Contrato Social, 1, IV).

Asi pues, no hay guerra entre hombres. La hay entre estados, entre“seres
morales” 0“personas publicas”. Concluye Juan Jacobo en (Contrato Social,
L IV):

“La guerra no es una relacién de hombre a hombre,
sino de Estado a Estado, en la cual los hombres
particulares s6lo son enemigos accidentalmente;
no lo son en cuanto a hombres ni en cuanto
ciudadanos, sino en cuanto soldados; no como
miembros de la patria, sino como sus defensores”.

En cuanto a lo psicolégico, Rousseau no es menos perspicaz cuando afirma
que si el hombre fuera como dice Hobbes, la conservacién del individuo se
harfa a expensas de la especie y el género humano serfa incapaz de subsistir.
Para Rousseau, las pasiones tienen origen social y se desarrollan gracias a los
conocimientos que el hombre adquiere sélo gracias a su relacién con otros
hombres. De alli que el aislado primitivo tenga“pocas pasiones”. Ahora bien,
para Hobbes, el orgullo es la causa principal de la guerra natural de todos
contra todos. El hombre se compara y quiere salir siempre con la ventaja. Su
felicidad anida en el sentimiento de ser superior. Herido en su orgullo si tiene
menos que otro, agrede. El otro es rival, adversario, obstaculo para la felicidad
propia. De aqui la“perpetua rivalidad por los honores, las riquezas y la auto-
ridad” (Leviatdn).

Rousseau no niega a Hobbes, pero aclara que la visién del inglés no vale
para el estado de naturaleza. El orgullo es causa de guerra, si, pero no es un
sentimiento natural sino artificial. Es”pasién secundaria producida por la re-
flexién”, y por tanto, hija de la vida en sociedad. Juan Jacobo dice que no debe
confundirse el orgullo (amor propio) con el amor de si mismo, tan diferentes
por su naturaleza y sus efectos. El amor de si es natural y nos mueve a la au-
toconservacion; guiado por la razén y orientado por la piedad, produce virtud.
El otro (amor propio) es relativo, artificial, nacido de la sociedad; lleva a hacer
mas caso de si que de los otros, inspira el mal que los hombres se ocasionan
mutuamente, es la fuente del“honor”.

Juan Jacobo afirma que el solitario no se compara, no tiene amor propio u
orgullo. Este no es, en consecuencia, un sentimiento natural sino social o civil,
fruto de las relaciones constantes. Asi, critica a Hobbes por atribuir al hom-
bre natural un sentimiento artificial y por dar caracter primado a una pasién
segunda.
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Si el hombre no es por naturaleza belicoso, tal vez sea naturalmente social.
¢Es eso lo que piensa nuestro autor? Vale la pena examinar el asunto mas de
cerca. En primer lugar es preciso subrayar que Rousseau rechaza la teoria de
la“sociabilidad natural”y acepta que lo que nos acerca a nuestros semejantes
es la ganancia o utilidad que pensamos obtener gracias a sus buenos oficios;
nos hacemos sociales al descubrir que no nos (es) posible vivir sin la ayuda
de otros hombres.“Socializarse” es, para Rousseau, “estrechar los lazos de la
sociedad por medio del interés personal”. No es un algo natural, perceptible
en el”estado de naturaleza”, puesto que el acudir a los otros no es mas que el
fruto de necesidades generadas por la vida en sociedad. Tales necesidades son
fisicas y no unen, sino que separan, dispersan, hacen huir. El estado primitivo
no es de guerra ni social, sino de aislamiento.

La Unica forma de sociabilidad que Rousseau admite como natural es la
que tiene como base la identidad de nuestra naturaleza sensible. La sociedad,
en cualquier caso, substituye la independencia natural por una dependencia
mutua. De alli que Juan Jacobo trate de encontrar un sistema politico que
excluya tal dependencia. Si el contrato social exige enajenacion total, es para
evitar toda dependencia personal (Contrato Social, I, I.- I, VIL.- II, IX). Se trata
de que el hombre sea, en sociedad civil, tan libre como en el estado de natu-
raleza, es decir de encontrar en la“libertad civil” el substituto de la“indepen-
dencia natural”.
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La ley natural

(Rechaza Rousseau la idea de la ley natural? Toda la doctrina del derecho
natural reposa sobre la afirmacién de que existe, independientemente de la
leyes civiles y antes de toda convencién humana, un orden moral universal,
una regla de justicia inmutable a la que todo hombre debe conformar su con-
ducta y sus relaciones con sus semejantes. Tal ley tiene su fundamento en la
naturaleza misma del hombre y es inmutable; ademds recibe su autoridad
de la recta razén y se impone igualmente a todos los hombres, nota que la
distingue de las leyes positivas y la hace superior a éstas, que, en tanto que
instituidas a favor de una sociedad particular, no obligan mas que a los miem-
bros de tal sociedad; las leyes positivas, ademads, dependen de la voluntad del
legislador, lo cual las priva de los caracteres de universalidad e inmutabilidad,
y las subordina a la ley natural, en la cual deben inspirarse y a la cual no deben
contradecir. En cuanto a los hombres, sélo estan sujetos a las leyes positivas
en la medida que éstas no prescriban algo contrario a la ley natural, es decir,
no estan moralmente obligados a acatar leyes injustas ni a obedecer érdenes
criminales. De este modo, la obediencia que se debe a las leyes del Estado es
siempre condicional, en tanto que el acatamiento a la ley natural es una obli-
gacién absoluta, pues no hay autoridad superior a la de la recta razén, comin
al hombre y a Dios. La doctrina de la ley natural es lugar comun, axioma, casi
dogma de fe de la filosofia politica en tiempo de Rousseau.

Recordemos el tema puesto a concurso por la academia de Dijon:“;Cual
es el origen de la desigualdad entre los hombres?, ;esta autorizado por la ley
natural?”

En el Discurso con el que Rousseau responde a esas preguntas, como se
recordard, el autor emite una critica contra la ley natural y afirma que ninguna
de las definiciones conocidas de la misma le parecen satisfactorias, no sélo
porque carecen de uniformidad, sino porque proceden de conocimientos que
no se adquieren naturalmente. Juan Jacobo afirma que para conocer tal ley se
necesita vivir ya en sociedad. La“recta razén” no se aplica, pues, al estado de
naturaleza. La critica no mueve a Rousseau a elaborar su propia definicién de
ley natural. Afirma que lo que debe hacerse es estudiar al hombre original,
antes que definir tal ley. A sus ojos, la pregunta de la academia estaba mal
planteada. La moralidad, la juridicidad son ulteriores al Estado. Sélo hay ley
fuera del estado de naturaleza y, en la sociedad civil, no hay mas fuente de
derecho que la voluntad general, que es la autoridad suprema. En resumen, el
hombre sélo esta sometido a la ley después de salir del estado de naturalezay
tal ley es la del Estado al cual pertenece. Todo conspira para interpretar asi el
pensamiento de Rousseau, pero ;es correcta la interpretacién?

Parece que no. Rousseau mismo, es una carta escrita en 1758 para responder
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a sus criticos, afirma que hay tres autoridades por encima de la autoridad
soberana del Estado o, cuando menos, independientes de ésta: la de Dios,
la de la ley natural (“que deriva de la constitucion del hombre”) y la del ho-
nor. Tacha, incluso, de blastemo a Hobbes por haber sostenido lo contrario y
en las Cartas desde la montaiia (IV) escribe que no puede haber fundamento
més seguro para la obligacion entre los hombres“que el libre compromiso de
quien se obliga”, aunque no todo compromiso es valido,“incluso ante tribu-
nales”, puesto que“no estd permitido infringir las leyes naturales por medio
del contrato social, como no lo estd infringir las leyes positivas por medio de
los contratos entre particulares, ya que gracias a tales leyes existe la misma li-
bertad que da fuerza al compromiso”. En consecuencia, la ley natural es supe-
rior al Estado. Si Rousseau rechazara esto dejaria al contrato social sin sancién
moral alguna, ya que su pacto carece de sentido si los que pactan no estan
ligados por el compromiso que realizan. Sélo puede el pacto ser obligatorio
si hay ley natural; si no, queda sujeta a la fuerzas, no a la moral, y garantizado
por aquella, es decir, es una formalidad sin contenido entre hombres que no
tienen por qué ser fieles a la palabra empefnada (Contrato Social, I, VII).

De suerte que la doctrina del contrato social serfa insostenible si se rechaza-
ra la de la ley natural. Pero ésta en cuanto recta razén, no podria ser patrimonio
del hombre primitivo, es decir, del“animal esttGpido y limitado” al que alude el
libro I, capitulo VIII del Contrato Social, del ser razonable que, antes de entrar en
sociedad civil, tiene s6lo en potencia la facultad de razonar, facultad que se ac-
tualiza cuando el hombre se”socializa”y le es necesario emplear la razon, pues
el instinto ya no le basta (Contrato Social; I, VIII). Es la vida social la que promue-
ve el desarrollo de la razon, al hacerlo posible por necesario. Esta forma de ley
natural —recta razén-—, a los ojos de Rousseau, no va con el estado de naturaleza,
puesto que las normas de la razén no pueden conocerse antes de tener uso de
razén. La ley natural no es anterior a las leyes civiles, pero si es superior, es decir,
la ley natural sale de la naturaleza pero entra a la sociedad civil.

Sin embargo, atin quedaria por explicar como puede la ley natural ser el
fundamento de la sociedad civil si es posterior al pacto que da origen a ésta,
a menos de postular una etapa intermedia durante la cual, poco a poco, los
“naturales” avanzan hacia la sociedad y pierden paulatinamente la”estupidez
de los brutos”, solucién a la que recurre Juan Jacobo en el Discurso sobre la
desigualdad, donde se refiere a la“sociedad naciente”. En realidad, Rousseau
esta postulando dos tipos de leyes naturales: una, secundum motus sensualitatis
y otra, secundum motus rationis. Tal es la conclusién de P. L. Ledn, en un articulo
titulado” Rousseau et les fondements de 1 Etat moderne” (Archives de Philosophie
du Dorit et de Sociologe Juridique, 1934 Nos. 3,4, citado por Derathé in loc.
Cit.) Al pasar de lo natural a lo civil, el derecho cambia como el hombre y pasa
de lo instintivo y bondadoso, a lo justo y racional.
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Por otro lado, la mayoria de los pensadores de la escuela del Derecho na-
tural opinan que el contrato social, aunque pone fin a la independencia del
estado de naturaleza, no suprime los derechos que tiene el hombre“natural”.
Estos subsisten en el de la sociedad civil, en la cual los hombres se encuentran
como eran, con la diferencia de que ahora estan sometidos a una autoridad co-
mun que tiene como tarea obligarlos a practicar los deberes de la ley natural en
la medida en que les da fuerza de ley civil. La autoridad soberana es aceptada
s6lo con el fin de asegurar el gozo pacifico de los derechos individuales de los
“asociados”. El Estado no puede disponer de mas poder del que se necesita
para lograr lo anterior y los derechos naturales del hombre son el limite para
la soberania del Estado. El contrato social da a la ley natural la sancién de
que carecia, con lo cual se protegen las vidas, los bienes y las libertades de
los hombres. Contra esta concepciéon esta la de Hobbes quien establece que
el estado civil aniquila al de naturaleza. Los derechos individuales no limitan,
pues, a la”autoridad” puesto que el soberano es el que los fija, los amplia, los
restringe o los suprime. No hay analogia naturaleza/sociedad y el Estado coer-
citivo hace sociales a quienes por naturaleza no lo son.

Rousseau también piensa en el aislamiento natural del hombre y recono-
ce la metamorfosis del hombre natural que pasa a“social”: “Quien se atreve
a emprender la institucién de su pueblo debe sentirse capaz de cambiar, por
asi decir, la naturaleza humana, de transformar a cada individuo, que por si
mismo es su todo perfecto y solitario, en parte de su todo mayor del que de
algin modo recibe su vida y su ser; de alterar la constitucién del hombre para
fortalecerla; de substituir la existencia fisica e independiente que todos recibi-
mos de la naturaleza por una existencia parcial y moral”. El paso implica, en
consecuencia, un cambio radical y todavia algo mas: “la enajenacién total de
cada asociado, con todos sus derechos, a toda la comunidad” (Contrato Social,
I1, VII.- I, VIIL.- I, VI). Pero no muere, a pesar de esto, el “estado de naturaleza”
puesto que no todo contrato es valido. El de Juan Jacobo quiere hacer al hom-
bre mas libre que en el“estado de naturaleza” (Contrato Social, 1, VI; 11, IV), es
decir, restituye al hombre civil, bajo nueva forma, los bienes de que gozaba el
hombre natural. La enajenacion total es el recurso, el artificio que garantiza a
cada hombre ser individualmente libre de toda dependencia personal. El Esta-
do de Rousseau tiene que conferirle formalmente a cada hombre los derechos
inseparables de su naturaleza. Asi se racionaliza lo natural. Asi se pasa de la
independencia natural a la libertad civil.
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Teoria del contrato y fundamento de la autoridad

Como ya hemos visto, Rousseau llama “estado de naturaleza” a aquel en el
que los hombres se encuentran antes de que se instituyan sociedades civiles o
Estados. Admitir la hipdtesis de Juan Jacobo equivale a desposar el problema
del origen del Estado con el problema de los fundamentos del Estado, indi-
solublemente ligados para todos los pensadores “jusnaturalistas” de la época
moderna. Rousseau plantea el problema politico en términos histéricos, a pe-
sar de su expresa desconfianza de los hechos. El contrato social rousseauniano
es, al mismo tiempo, el acto de nacer y la garantia de legitimidad de la socie-
dad civil y de su autoridad politica.

Los criticos de Rousseau han visto con claridad que no es concebible un
contrato exterior al orden que establece un Estado y, en consecuencia, que es
ilégico utilizar la nocién de contrato para explicar una institucién sin la cual
el contrato mismo es inexplicable. Ademads, aducen que la historia no nos in-
forma de Estado alguno nacido por contrato. Las objeciones son buenas. La
historia sin hechos es sélo idealismo disfrazado, e ideales son el hombre na-
tural aislado y el contrato originante. Pero tratemos de entender a Rousseau.

Digamos, en primer lugar, que, como todo contractualista, Juan Jacobo
distingue entre los motivos que llevan al hombre hasta la renuncia de su inde-
pendencia natural y la sumisién a una autoridad, y el acto, pacto, trato, acuer-
do o convencién que hace legitima a tal autoridad. No se confunde, pues,
el aspecto sicolégico con el juridico. De alli que Rousseau pueda hablar sin
contradecirse de fundamentos diversos del cuerpo politico: uno, la utilidad
comun; otro, el contrato social. El primero es de tipo sicolégico y es el que hace
posible el pacto; el segundo es de tipo juridico y es el que hace legitima a la
autoridad. Entonces, podemos percibir dos asuntos: el sicolégico (de origen) y
el juridico (de fundamento). Tratemos de analizarlos.

Los”jusnaturalistas”, partidarios de la constriccién, de la artificialidad, del
Estado, no dejaron de apreciar el cardcter de necesidad vital que reviste para
los hombres la formacién de sociedades civiles, puesto que los inconvenientes
del estado de naturaleza son tales, que “llaman” inevitablemente a la sociali-
zacion. Es el caso de Rousseau y de su”sociedad naciente” que degenera en el
mas horrible estado de guerra; éste hace sentir la necesidad del”estado politi-
co” como instrumento para salir del deterioro. Son los ricos quienes inventan
las convenciones y la obediencia a una autoridad comun. En el fondo, parece
que es Hobbes quien gana la batalla, aunque Rousseau da una vuelta que lo
salva de caer en las contradicciones que critica en Locke y Pufendorf.

Estos también tienen que pasar por la guerra para explicar el contrato.
Rousseau, con el aislamiento natural que postula, tiene que recurrir a la so-
ciedad para hacer aparecer la enemistad. Entonces surge la guerra, que no
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es natural, y la necesidad del contrato, que es el artificio para recuperar la
paz. El contrato“civiliza”, no funda la sociedad y el Estado a un tiempo sino
que perfecciona las relaciones sociales que se vuelven posibles desde el mo-
mento en que se hacen necesarias. El contrato es obra de razén, puesto que
la relacién social actualiza la potencia razonable en el hombre y permite de
tal modo remediar el mal que ella misma produjo. El contrato es ulterior a la
razon y al lenguaje, hijos directos de la relacion primitiva. Razén y sociedad
son solidarias en su desarrollo. El pacto es social, es acto de razén, de razones
en relacién, de relaciones que devienen razonables, de razones que devienen
razones al hacerse sociables.

(Cémo nace la sociedad rousseauniana? ;Cémo sale el hombre del
estado de naturaleza? ;Cémo se relacionan si estdn naturalmente dispersos
y carecen de inclinaciones sociales, puesto que no se necesitan los unos a los
otros? Si el constrenimiento no es natural, habra de ser externo, artificial, cir-
cunstancial y forzado. Rousseau llega a sugerir que la Providencia hizo a los
hombres sociables a pesar de ellos mismos, al ubicarlos en regiones dridas,
en climas inclementes, en tierras avaras, que los hicieron emigrar, invadirse.
Ademas, una serie de cataclismos los obligé a ayudarse.

“Las asociaciones de hombres —dice— son en gran
parte obra de los accidentes de la naturaleza:
diluvios  particulares, mares  desbordados,
erupciones  volcdnicas, grandes terremotos,
incendios provocados por rayos destructores de
bosques; todo lo que aterroriz6 y dispersé a los
habitantes salvajes de un pais, debi6 enseguida
reunirlos para reparar en comun los dafios
comunes; las tradiciones sobre desgracias, tan
frecuentes entre los antiguos, muestran que
medios emple6 la Providencia para forzar a los
hombres a relacionarse” (Ensayo sobre el origen de
las lenguas, Cap. IX).

“Quien quiso que el hombre fuese sociable toc6 con el dedo el eje del globo
y lo inclin6 sobre el eje del universo”. Rousseau no puede ahorrarse la Provi-
dencia. Es ingenioso, pero arbitrario. De lo forzado a lo libre, el paso se dara:
es el contrato social que transforma en juridico el hecho y hace nacer a la
sociedad civil.

En el Contrato Social, Rousseau aborda el tema del fundamento de la auto-
ridad politica. Esta, como se sabe, no es natural sino convencional (CS, I, I):“El
orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demaés. Este
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derecho, empero, no viene de la naturaleza; esta fundado en convenciones”.
Y luego, en el capitulo IV: “En vista de que ningiin hombre tiene autoridad
natural sobre su semejante y de que la fuerza no produce derecho alguno,
quedan las convenciones como base de toda autoridad legitima entre hom-
bres”. Contractualismo y libertad natural estdn, como se ve, estrechamente
ligados. Ademas,“la asociacién civil es el acto més voluntario del mundo, pues
al nacer libre todo hombre —y sefior de si mismo— ninguno puede, bajo pre-
texto alguno, someterlo sin su consentimiento”. El principio es individualista
y Rousseau lo recibe de Locke, Pufendorf y Burlamaqui.

La originalidad de Rousseau estriba en la naturaleza del pacto.Ya no es”con-
trato de sumisién” o de “sujecion”, puesto que un acuerdo que sélo beneficia a
una de las partes no es verdadero contrato ni puede servir de cimiento a legiti-
midad alguna. Rousseau va a criticar al poder. Comenzard por atacar al poder
paternal que los mondrquicos usaban como analogo natural para fundamen-
tar la autoridad politica del principe, que no seria dependiente de artificio ni
contrato alguno.

Esta teoria “paternalista” se encuentra en una curiosa obra publicada en
1680 bajo el titulo de Patriarca o el poder natural de los reyes por el Caballero
Filmer. La tesis coincide con la de la Politica de Bossuet y con la de Ramsay
en su Ensayo filosdfico sobre el gobierno civil, aparecidas en 1709 y 1719, respec-
tivamente. El punto de partida comtn es afirmar que los hombres no nacen
iguales ni independientes, sino sometidos a quienes los engendraron natural-
mente. Los padres, antes de cualquier contrato, tienen el derecho de gobernar
a sus hijos. Asi, la autoridad paterna es, desde siempre, autoridad soberana,
sobre cuyo modelo se instituye la autoridad politica y, antes que cualquier
otra, la monarquia, que reina en lugar de Dios, “verdadero padre del género
humano”.

Rousseau exhibird las diferencias que existen entre el poder paternal y el
poder regio, para argiiir contra el fundamento que enarbolan sus adversarios.
Para Juan Jacobo, la familia es sociedad natural y no instituciéon fruto de pac-
to alguno: “Es la mds antigua de las sociedades y la tnica natural” (Contrato
Social, 1, 1). De suerte que el poder paternal si tiene sus raices en la natura-
leza, lo cual lo hace radicalmente diverso al poder politico, que es resultado
de convenciones. No son poderes semejantes —arguye Rousseau— pues sus
fundamentos son distintos y“nada hay mas alejado del espiritu feroz del des-
potismo que la dulzura de la autoridad paterna, que busca la ventaja del que
obedece mas que la utilidad del que manda”. El titulo que menos conviene a
un déspota es el de”padre”; asi que, también por el modo en que se ejerce, el
poder politico es diferente al paterno.

Ademas, Rousseau recuerda el caracter “provisional” de la autoridad pa-
terna, solo justificada y legitimada por la debilidad del hijo y por la necesidad
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de educacion que él padece. El hombre no puede situarse permanentemente
en situacion infantil frente al gobernante.

En sintesis, la autoridad paterna sélo se funda en la naturaleza mientras
los hijos requieren de proteccién y después solo subsiste por consentimiento
o0 pacto. Solo se transformaria en autoridad politica si cambiara de naturaleza
y, en tal caso, seria un caso de convencion que cae dentro del tipo general.

Rousseau se ocupa también del lema de la esclavitud, como lo hacen no
pocos escritores politicos de su época, entre los que podemos citar a Jurieu,
a Locke y a Montesquieu. Normalmente, el debate comienza con referencias
obligadas al derecho romano. De acuerdo con éste, la condicién de esclavo y las
obligaciones que comporta estan fijadas por la ley sin que medie intervencion
alguna de un pacto mutuo entre amo y esclavo. El derecho romano, como se
recordard, no admite que un hombre libre pueda volverse esclavo en virtud de
convenio o pacto alguno y establece que la servidumbre es condicién de pri-
sionero de guerra o de ciudadano penalizado por delito grave (trans Tiberim).

Los “jusnaturalistas”, empero, se alejan de esta tradicién candnica al in-
tentar aplicar a la esclavitud la teoria del contrato. La obligacién del esclavo
se funda, a ojos de aquéllos, en un compromiso mutuo y el poder del amo,
por arbitrario que parezca, no es menos legitimo puesto que se funda en con-
venciones y sélo puede existir en virtud del consentimiento del esclavo, que
es la fuente de la obligacion. Por otra parte, a los juristas les parece andlogo
el“contrato de esclavitud” al que somete a un pueblo a un monarca absolu-
to. Grocio, quien afirma que cada hombre puede hacerse esclavo de quien le
plazca, concluye esta aseveracion preguntandose por qué un pueblo libre no
podra someterse a alguien sin condicién ni reserva alguna.

Rousseau critica al holandés en el Contrato Social, pues observa que su ra-
zonamiento tiene como objeto legitimar el poder absoluto. Para Juan Jacobo no
hay analogia entre soberania y dominacién, entre imperium y potestas_ dominica.
El pacto de sumision, para el ginebrino, no es genuino contrato puesto que éste
tendria que acarrear obligaciones entre los contratantes y, como es evidente,
quien obtiene el derecho de mandar de manera absoluta queda desligado de
toda obligacion hacia sus stbditos. Incluso en la hipétesis de hombres o de
pueblos locos, tal contrato serfa contrario a derecho. Es pues, contradictorio
hablar de pacto de sumisién. No se puede probar que esclavitud o que gobier-
no absoluto tengan base en convenciones y, en consecuencia, son ilegitimos.
Rousseau estudia por separado la servidumbre voluntaria y lo que tiene su
origen en la guerra, con lo cual sigue una clasificacién original de Pufendorf:
“Como el derecho de propiedad sélo es convencional y de institucién humana,
todo hombre puede disponer a su antojo de lo que posee. Pero no es lo mismo
si se trata de los dones esenciales de la naturaleza, como la vida y la libertad,
cuyo gozo esta a todos permitido y cuya renuncia es un derecho cuando menos
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dudoso”, escribe Rousseau. Los romanos, para Juan Jacobo, tenian en mayor
estima la libertad, puesto que rechazan la idea de una servidumbre voluntaria.
Para ellos, la esclavitud es siempre una privacion de la libertad en la que no
interviene la libertad.Y si no es legitimo renunciar a la libertad, menos lo serd
perderla a manos de la fuerza. La diferencia radica en que los romanos consi-
deraban a la libertad como un derecho del ciudadano, en tanto que Rousseau
la concebia como derecho del hombre. Asi pues, como nadie es duefio de la
vida de nadie, no puede el vencedor cambiar la pena de muerte por un“pacto”
de esclavitud. Todo”contrato” de este tipo es nulo por ser absurdo, pues la fuer-
za no crea derecho y, lejos de destruir el estado de guerra, sin“contrato” de tal
tipo“repone su continuidad” (Contrato Social, L, IV).
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El contrato social

Todo contrato es un compromiso mutuo, es promesa reciproca. Asi es el con-
trato social. El problema surge cuando se intenta precisar quién o quiénes se
obligan por este tipo de contrato. Hobbes, por ejemplo, afirma que la socie-
dad civil se constituye por medio de un pacto mutuo que realizan aquellos
que quieren ser sus miembros. Cada uno se somete voluntariamente a la au-
toridad, siempre y cuando los demds hagan lo mismo y, de esta manera, el
soberano recibe su poder en virtud del pacto que los ciudadanos realizan. Al
mismo tiempo, él no tiene obligacién alguna hacia sus stubditos, puesto que
no pact6 con ellos ni les prometié algo. En consecuencia, su poder es absoluto.
Este pacto de asociacién busca la unién de todos en su solo cuerpo o persona;
la unién proseguida se realiza gracias a la sumision.

Frente al pacto de sumisién puede plantarse un tipo de convencién que
obligue al soberano a usar su poder sélo para bien del pueblo y de los stbdi-
tos. Sobre tal tipo de promesa reciproca pueden fundarse derechos y deberes
correlativos. Este es un“contrato de gobierno”.Y es el que propone Pufendorf.

Rousseau afirma que el contrato da a luz a la sociedad, no al Estado. No
se trata tampoco de un pacto de individuos con individuos, sino de individuos
con el todo del que formaran parte. El cuerpo en via de constituirse es una de
las partes contratantes. Es una promesa entre el corpus populi y los particula-
res, un pacto mutuo entre soberano y subditos. El respeto a lo pactado, cuya
garantfa no puede asumir ninguna de las partes, pues ninguna es superior a
la otra, plantea un nuevo problema: ;jcada parte es libre de romper el trato
cuando mejor le parezca? Si asi fuese, el contrato no origina ni fundamenta
una sociedad durable.

Juan Jacobo nos recordara que el pacto social es de una especial naturale-
za. Por él, el pueblo contrata consigo mismo: por una parte es cuerpo politico
y, por otra, stbdito. Es una parte (el todo) lo que se obliga con otra (las partes
tomadas individualmente).

Rousseau nos dice que el pacto social que propone es de naturaleza espe-
cial. Esta particularidad es el artificio que legitima compromisos que de otro
modo serian peligrosos, absurdos, tirdnicos y posible fuente de abusos. La
consecuencia del pacto rousseauniano es que, de las dos partes, sélo una pue-
de faltar a los compromisos contraidos con la otra. Esta parte son los particu-
lares porque es inconcebible que una colectividad pueda ocasionar dafios a
todos sus miembros, cosa que equivaldria a dafarse a si misma. El Estado no
puede dafar a uno sin dafar a todos. Para entender esto es preciso recordar
que la voluntad del soberano es la voluntad general, que por su propia na-
turaleza tiende a la igualdad, y que los actos de esta voluntad o las leyes son
medidas que se aplican indiferentemente a todos los ciudadanos. No se dafia
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el Estado a si mismo: le lesién sélo puede venir de los particulares, normal-
mente mas apegados al interés privado que al bien publico. El soberano debe,
pues, tener poder para obligar al particular a someterse a la voluntad general,
es decir, fuerza publica. Sin ésta, la ley deviene formulario vano. De algin
modo estamos en la linea sanguinea de Hobbes, pues el soberano es el tnico
juez de la ejecucion del contrato y dispone de poder absoluto sobre todos los
miembros de la comunidad.

La diferencia esta en el ideal. El autor del Leviatdn parte de la hipotesis-
guerra y busca la paz civil. Rousseau busca la libertad y, para encontrarla, una
férmula de asociacion por la cual“cada uno, uniéndose a todos, no obedezca
mds que a si mismo y sea tan libre como antes” (Contrato Social, I, VI). La ena-
jenacion de los derechos naturales es el truco de Rousseau para convertirlos
en derechos civiles y salvar asi la libertad individual. El contrato social es“la
garantia contra toda dependencia personal” (Contrato Social, 1, VII; 11, IX). El
ciudadano y la ley substituyen institucionalmente al hombre-hombre y a la
arbitrariedad. Libertad e igualdad son las metas, si se quiere, por una parte,
tener un genuino Estado, y, por otra, que la libertad subsista. Si la ausencia de
relaciones “naturales” garantizaba antes la libertad, en la sociedad esta garan-
tia s6lo puede ofrecerla la fuerza del Estado basada en la voluntad general.

Para ser independientes unos de otros, los ciudadanos deben ponerse,
necesariamente, bajo el soberano y depender de él, pues como no hace dife-
rencias, los mantiene en la igualdad. Esta implica un poder“nivelador”, al que
todos se sometan. Es cierto que desaparecen las dependencias interpersona-
les, pero sigue la dependencia del poder absoluto; el soberano, finalmente, es
“agente del orden”y”custodio de la libertad”. ;No equivale todo esto a subs-
tituir una dominacién por otra? ;No queda el ciudadano —libre de dependen-
cias personales— sometido al yugo de la comunidad? La esclavitud de todos es
igual que la libertad de nadie.

Por supuesto que un contrato que equivaliera tinicamente a instituir la
igualdad en la sumision serfa igual al de Hobbes, es decir, darfa como resul-
tado el sacrificio de la libertad de todos en el altar de la seguridad. Pero para
Rousseau, la enajenacion de los derechos individuales sélo es legitima si se
hace en beneficio de la comunidad entera porque“al darse a todos, el ciuda-
dano no se da nadie” (Contrato Social, 1, VI).

Emile Faguet critica este artificio rousseauniano:“Rousseau no sabe lo que
es la libertad”, dice, puesto que la identifica con el hecho de“no depender de
un individuo”y entonces, si se depende de todos no se pierde la libertad.”En
otras palabras, la libertad es la igualdad: yo soy libre cuando nadie, en tanto
que mas fuerte, mas rico, mas poderoso, puede hacerme depender de él; sin
dependencia particular, soy libre”. Esto equivale a afirmar que quien se some-
te ala voluntad general es libre porque, sin tal sometimiento, estaria sometido
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a una voluntad particular. La voluntad general”que me oprime a mi'y a quien
podria oprimirme, establece la igualdad”, que asi resulta igual a la libertad.

En este tono cabe preguntar si, para ser libre, basta no estar sometido a
la voluntad de otro. De alli surge la respuesta de Juan Jacobo: es preciso que
la voluntad general —cuyos actos hacen la ley del Estado- sea, para cada ciu-
dadano su propia voluntad, es decir que sea la voluntad de cada asociado en
tanto que miembro de la comunidad, en tanto que parte del soberano. Sujetos
(stbditos) y soberano con los mismos hombres“considerados bajo diferentes
relaciones”. En tanto que subditos, obedecen para no obedecer a uno y ser
iguales en la independencia. Como soberano, son legisladores: de ellos proce-
de la autoridad a la que se someten. Ser miembro del soberano es la compen-
sacion al sacrificio de la libertad. Obedezco para poder formar parte de los que
mandan. Someto mi ser natural de hombre a mi ser artificial de ciudadano.
“La obediencia a la ley que uno mismo se da es libertad”, afirma Rousseau
(Contrato Social, I, VIII). Pero, como no hay asambleas unanimes ;qué sucede?

Es preciso buscar la unanimidad. Donde no hay un alto grado de una-
nimidad, el Estado estd en decadencia, se debilita, se encuentra en etapa de
disolucién, pues no hay acuerdo de todos en los asuntos que conciernen a
todos (Rousseau es kantiano). Hay que buscar una especie de imperativo ca-
tegdrico o ley universal que genere obligacién del individuo en relacién con el
Estado, de manera que los ciudadanos no puedan resistir a la autoridad jus-
tificadamente. Rousseau afirma que el individuo se obliga por el pacto social.
La obligacion de obedecer a la voluntad general proviene del pacto o contrato.
La autoridad soberana es legitima porque fue voluntariamente aceptada. Esto
significa que la obligacién no implica que exista autoridad alguna exterior y
superior a los individuos, puesto que la autoridad hunde sus raices en el indi-
viduo mismo que“contrata”. La soberania se funda en el individuo.

Por supuesto que la voluntad general no es posible sin el interés comun
que sirve de lazo entre los asociados y constituye el fundamento sicolégico de
la asociacién. Pero este interés no es colectivo ni esencialmente diferente del
interés individual, lo cual quiere decir que, para Rousseau, quien se somete a
la voluntad general obedece sélo a si mismo y responde a su interés indivi-
dual. Este es el “acuerdo admirable entre el interés y la justicia” de que habla
Juan Jacobo (Contrato Social, 11, IV), del cual resulta la libertad de todos propia
del estado civil, que nada tiene ya que ver con la independencia del hom-
bre salvaje. La libertad no es, en consecuencia, lo mismo que independencia:
“Cuando cada uno hace lo que le place, frecuentemente hace lo que disgusta
a otros y esto no puede llamarse un estado libre”.

Y libertad hay donde hay justicia. Esto significa que sélo la hay en estado
civil, puesto que la justicia es desconocida y superflua en el estado natural,
donde las relaciones interhumanas no existen y no se requiere de regla alguna
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para preservar la independencia de hombres aislados. La nocién de justicia
solo es ttil cuando se plantea el problema relacional, cuando el hombre deja
de ser un absoluto autosuficiente (ménada) y su contacto con otros hace de
éstos una presa tentadora o un peligro amenazador.

Al parecer las relaciones, el amor de si que en el estado natural era un
sentimiento absoluto, se vuelve sentimiento de comparacién, es decir, relativo.
Esto lo hace convertirse en amor propio e insaciable apetito de dominacién.
La voluntad particular deviene fuente de desorden. De alli el contrato social
como respuesta: instituciéon de una norma de justicia o ley de razén —voluntad
general—- que, como base de las relaciones sociales“establezca en Derecho la
igualdad natural de los hombres”y asegure la libertad de todos.

En el estado natural, las voluntades particulares no tienen oportunidad de
entrar en conflicto, dado que no entran en contacto. De alli que la desigualdad
natural no sea escollo para la independencia de todos. Esto es lo que desean
quienes acuerdan someterse a la voluntad general y actuar considerando la
relacién que los une al todo, sin fijarse en diferencias ni preferencias, es decir,
considerando la relacién ciudadano-ley y no hombre-hombre.

De suerte que, en esta 6ptica, no son iguales las condiciones de la li-
bertad en la sociedad civil que en el estado natural. En sociedad, el hombre
debe usar su razén y aceptar una disciplina a la que podria no recurrir “en
salvaje”, puesto que aqui le bastaria el instinto. Este es substituido por la
justicia, que transforma en razonables y morales —libres— sus relaciones, pero
le cuesta al hombre su independencia natural. La libertad individual exige
sumision a la ley.

Pero el pacto requiere algo mas que el consentimiento de los pactantes:
para ser valido debe tener buen uso y buen fin. Es decir, vale si conviene a los
hombres y si les garantiza esa libertad que no podrian enajenar sin degradar-
se. Por el pacto el hombre se vuelve capaz de vivir segin su propia naturale-
za, pues solo en la sociedad civil puede desarrollar su ser moral. Asi pues, el
compromiso es vélido porque es preferible la vida social en la medida en que
las leyes hacen del hombre un ciudadano, es decir, un ser razonable, moral,
justo, libre y duefio de si. En consecuencia, lo deseable no es el “regreso a la
naturaleza”, puesto que sélo en la sociedad civil puede el hombre desarrollar-
se en plenitud segiin su naturaleza (esencia). Rousseau se inspira en Kant:“Es
por medio del constrefiimiento civil que el hombre alcanza real y totalmente
su destino natural, es decir, el desarrollo de sus talentos”. Pero el aleman es
mas consecuente, puesto que afirma que formar sociedades civiles es, para el
hombre, algo mas que una necesidad: es una obligacién.
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La teoria de la soberania

(Cuadl es su origen? ;Cudl su naturaleza? ;Cuadles sus limites?

En tiempos de Rousseau hay cuatro opiniones sobre el origen de la sobe-
rania o autoridad politica: 1) la fuerza; 2) las convenciones; 3) la naturaleza y
4) la voluntad de Dios. La 2 es la de la escuela del derecho natural; la 3 es la
de los monarquistas-paternalistas y la 4 es la de los partidarios del”“derecho
divino”. Para Rousseau, como ya sabemos, la soberania es hija del contrato (2).

En cuanto a la naturaleza de la autoridad politica, Rousseau la identifica
con la“voluntad general” (que es inalienable e indivisible, imprescriptible e
incomunicable) no puede rendir mas que en el corpus nationis y no puede
ejercerse por un individuo. Rousseau se aleja asi de los “jusnaturalistas” para
quienes es legitimo transferir un derecho, siempre y cuando medie acuerdo
o convencién (no conocen la nocién de inalienabilidad). Para Juan Jacobo, la
obediencia sélo es legitima en la medida en que no destruye la libertad indivi-
dual, lo cual significa que el pueblo debe conservar el ejercicio de la soberanta,
la cual es constituyente de la sociedad civil y tinica garantia de la libertad in-
dividual. Esta no se puede enajenar, por lo tanto la soberania tampoco. De lo
contrario, el pueblo se destruye a si mismo.

La soberania, para Rousseau (Contrato Social, II, II) es el ejercicio de la
voluntad general y ésta sélo se expresa en leyes. De alli que tengamos que ver
cudl es la teoria rousseauniana de la ley, que es quizd la parte mas original de
su sistema politico.
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Teoria de la ley

Es quiza la mas original del pensamiento politico de Juan Jacobo e incluso
parece que él mismo fue consciente de esto, pues llegd a afirmar que nadie,
antes que él, supo descubrir cudles son los caracteres de la ley, tomada ésta
en términos politicos. “El tema es totalmente nuevo —dice— y la definicién
de ley esta por elaborarse” (Emilio V). En el Contrato Social, primera version,
Rousseau afiade que le es preciso aclarar lo que entiendo por la palabra“ley”
porque “mientras uno se contente con vincularlo con ideas vagas y meta-
fisicas, se podra saber lo que es una ley de la naturaleza y se continuara
en la ignorancia de lo que es una ley en el Estado” (Contrato Social, II, IV-
modificado).

Pufendorf y los jurisconsultos buscaron siempre una definiciéon de ley
aplicable a la ley natural y a la leyes civiles. En el caso de Rousseau, la preocu-
pacion fue otra: saber lo que es una ley del Estado. No habr4, pues, en Juan
Jacobo, referencia alguna a la “voluntad superior” y si a una “declaracién
publica y solemne de la voluntad general acerca de un objeto de interés co-
mun” (Cartas de la Montafia, VI).

Distingue nuestro autor entre materia y forma de la ley. Esta radica en la
autoridad que legisla; aquella, en lo que se estatuye. Autoridad y objeto son
pues elementos que permiten calificar a una ley. De aqui no podemos concluir
que a Juan Jacobo le preocupa una especie de doble universalidad de la ley:
por un lado, es fruto o expresion de la voluntad general; por el otro, debe re-
ferirse al bien comun. Universalidad de la voluntad y del objeto, puesto que
la voluntad particular no puede erigirse en ley del Estado y puesto que una
ley sobre algo particular no es ley. La ley rousseauniana debe nacer de todos
y aplicarse a todos, puesto que es una relacion entre el cuerpo politico y sus
miembros.

Asi, resulta que los mismos hombres que legislan son legislados, son el
soberano y los stbditos o, lo que es lo mismo, que materia y forma de la ley
son lo mismo. Rousseau los distingue y los confunde, pero para él se equi-
vocan quienes afirman que la ley es voluntad superior: se trata de un acto o
declaracién de la voluntad general, que a su vez tiene su legitimacién en el
pacto social, y sélo asi deviene obligatoria. Recordaremos que es ésta la tinica
via para lograr que los hombres se obedezcan s6lo a si mismos y sigan siendo
libres al interior del Estado. Para Rousseau,“un pueblo libre obedece, pero no
sirve; tiene jefes, no amos; obedece a las leyes, pero sélo a ellas; y es por la
fuerza de las leyes que no obedece a los hombres (Cartas... VIII).

En consecuencia, hacer leyes, legislar, sélo es tarea para el pueblo”asam-
bleizado”. Asi lo expresa en el Contrato Social (I, VI):“Se ve inmediatamente
que no hay que preguntarse ya a quién compete hacer las leyes, porque éstas
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son actos de la voluntad general... La potencia legislativa pertenece al pueblo
y no puede pertenecer mas que al pueblo”.

Ademas, como la ley debe tener un objeto universal, deben distinguirse
las leyes de las medidas que regulan su aplicacion a los casos individuales.
Estas serfan decretos o actos de magistraturas; aquéllas son actos de soberania
o declaraciones de la voluntad general. El Contrato Social es sumamente claro
al respecto:“La esencia de la soberania consiste en la voluntad general”. Esto
quiere decir que el soberano, en cuanto tal, no puede ocuparse de la ejecucion
de las leyes. Esto compete al gobierno o”suprema administracién”. De suerte
que legislacién y administraciéon son funciones distintas, que deben realizar
organos distintos. Gobierno es, pues, “un cuerpo intermediario establecido
entre los stbditos y el soberano... encargado de ejecutar las leyes y de mante-
ner la libertad civil y la politica” (Contrato Social; 111, I). Rousseau es enemigo
de la acumulacion de esas dos funciones (Contrato Social; 111, IV):

“Quien hace la ley sabe mejor que nadie como
debe ejecutarse e interpretarse. Parece, pues, que
no hay mejor constitucién que la que retne al
poder legislativo con el ejecutivo; pero esto mismo
hace al gobierno insuficiente bajo diversos puntos
de vista, porque no se distingue lo que debiera
distinguirse, y el principe y el soberano, al ser la
misma persona, forman por asi decir un gobierno
sin gobierno. No es bueno, pues, que quien hace
las leyes las ejecute, ni que el cuerpo del pueblo
distraiga su atencién de lo general para dirigirla
a lo particular. Nada es mas peligroso que la
influencia de los intereses privados en las asuntos
publicos y el abuso de las leyes por el gobierno es
un mal menor que la corrupcién del legislador,
consecuencia infalible de los puntos de vista
particulares”.

Rousseau insiste:

“Una vez establecido el poder legislativo debe
establecerse el ejecutivo; este ultimo opera por
actos particulares, y naturalmente es distinto de
aquel pues su esencia es diferente. Si fuese posible
que el soberano, en cuanto tal, tuviera potencia
ejecutiva, el derecho y el hecho se confundiran
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tanto que no se sabra qué es ley y qué no lo es;
desnaturalizado asi el cuerpo politico, quedaria
pronto a la merced de la violencia, contra la cual
nacio”.

A diferencia de Montesquieu —quien postula la divisiéon de poderes para evitar
el abuso de poder—, Rousseau postula la misma separacién con el fin de salvar
al poder legislativo —o voluntad general- de la corrupcién de su naturaleza
que es la de ocuparse de lo general. No se trata de equilibrar o limitar el poder,
sino de mantenerlo puro.

La postura de Juan Jacobo es congruente con su idea de soberania indi-
visible, incomunicable e imprescriptible. Lo que Rousseau critica es la con-
sideracién de los poderes como partes de la soberania, puesto que para él
s6lo es soberano el poder legislativo, al cual debe subordinarse por completo
el ejecutivo. Tal subordinacién proviene de la naturaleza misma de cada uno
de esos dos poderes. La potencia ejecutiva es poderio, fuerza; la legislativa
es voluntad; aquélla es fuerza publica, ésta es voluntad general. Asi que si el
poder que ejecuta es independiente del poder que quiere, si la fuerza obra sola
sin acatar la voluntad general, no hay imperio de la ley sino del més fuerte y
entonces los ciudadanos quedan a la merced del gobierno, lo cual equivale a
la disolucién del Estado (o cuerpo politico), es decir, al despotismo.

Ahora bien, es preciso aclarar que para Rousseau, el poder ejecutivo
emana de la soberania aunque no sea parte de ésta. El legislativo le puede
transferir poder, pero no enajenarle la voluntad ni cederle incondicional ni
absolutamente el uso irrestricto de la fuerza. Se trata de un mandato (de alli
mandatario) o delegacion o ministerio que sélo actda en nombre del legislativo
y jamds por autoridad propia. El legislativo puede y debe, en consecuencia,
definir las atribuciones del ejecutivo, controlarlo e incluso destituirlo.

Rousseau prevé, empero, que los mandatarios del legislativo tenderdn a
independizarse de las leyes y a usurpar la soberania. De lograrlo, tal abuso
equivaldria —segiin nuestro autor— a la disolucién del cuerpo politico, puesto
que donde un déspota llega a imponer su voluntad (particular) ya no hay
pueblo ni ciudadanos ni autoridad sino anarquia. Esto obliga a mantener al
gobierno dentro de limites precisos legales que sujeten a norma a la fuerza
publica. Rousseau opina que esto es lo mas dificil en materia de instituciona-
lizacién politica y legislacién. El ejecutivo deberd pues obrar siempre bajo la
tutela del legislativo y cambiar de manos con periodicidad fija.

Sin embargo, Juan Jacobo no es muy optimista puesto que piensa que
todas las medidas legales no bastan para impedir la paulatina disolucién
del Estado; sélo la retardan. El ejecutivo rompera tarde o temprano el con-
trato social y arruinard al Estado al usurpar la soberania por imposicién de
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su voluntad (particular). Los Estados, como los hombres, nacen heridos de
muerte. El gobierno es su amenaza perpetua y la causa de su envejecimiento
y deceso.

Su salud dependerd de una constitucién robusta. La del hombre es obra
de la naturaleza; la del Estado es obra del arte. No depende de los hombres la
conservacion de su propia vida; en cambio, de ellos depende prolongar tanto
como sea posible la del Estado, dando a éste la mejor Constitucién.

Resulta sin embargo curioso comprobar que Rousseau, después de fundar
toda su esperanza en las instituciones politicas, proclame la insuficiencia y la
fragilidad de éstas. Ginebra lo hizo mas pesimista. En el Emilio (II) leemos:“La
libertad no se encuentra en forma alguna de gobierno; esta en el corazén del
hombre libre”.
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Limites de la soberania

Cuando Juan Jacobo aborda el tema de los limites de la soberania, dos tesis
contrarias estan en el terreno del pensamiento politico disputdndose adhesio-
nes. Una identifica al poder con el poder absoluto y es obra de Thomas Hob-
bes. La otra, obra de los jurisconsultos, admite que la soberania tiene como
fronteras a la ley natural y al bien ptblico y somete a aquella a matices y limi-
tes. Nuestro autor toma proposiciones de ambos bandos. Con Hobbes, reitera
que la soberania consiste en un poder absoluto; con los adversarios del inglés,
sostiene que el soberano debe respetar los linderos de la utilidad publica. Es
preciso, pues, indagar si Rousseau se limita a yuxtaponer o si tiene al respecto
tesis propias.

Juan Jacobo afirma que una soberania limitada seria contradictoria. “Li-
mitarla es destruirla”sefiala en el Contrato Social. Al afirmar lo anterior, Rous-
seau critica a quienes sostienen que las leyes fundamentales de un Estado
circunscriben la autoridad del soberano al grado que éste no tiene derecho
a infringirlas ni a modificarlas. A los ojos de Juan Jacobo esto equivaldria a
afirmar que es necesario otro poder, independiente del soberano, con fuerza
suficiente para obligar a éste a respetar las normas, puesto que sin tal fuerza
las leyes serian “vano formulario”. Asi, el soberano devendria subordinado,
6rgano de ejecucién, privado del ejercicio del derecho de soberania, lo cual
equivale a desnaturalizarlo y disolverlo. Con él desapareceria el Estado cuya
unidad exige que la autoridad no se divida ni limite.

Para Rousseau el Estado debe darse una Constitucién pero, como ésta es
obra del soberano, este mismo puede cambiarla en la medida en que el sobe-
rano es la voluntad general y las leyes son expresién de tal voluntad. Si ésta
cambia, las normas cambian. Tal parece que Juan Jacobo supone para la volun-
tad general una inestabilidad anéloga a la de las voluntades particulares (como
la suya) y postula una especie de provisionalidad constitutiva para toda norma.
En efecto, asi se explica que el Contrato Social (IIL, XVIII) hable de asambleas
populares peridédicas consagradas no sélo a la eleccién de mandatarios sino a la
revisién de la Constitucién, y hasta proponga una férmula de inicio de Asam-
blea:“Si place al soberano conservar la actual forma de gobierno...”

Rousseau argumenta como Hobbes en el sentido de que“nadie esta obli-
gado por los compromisos que contrae consigo mismo”y de que es contra
la naturaleza del soberano darse una ley que no pueda violar. Ni siquiera el
contrato social es, pues, definitivo; quien no tiene méds obligaciones que con-
sigo, no estd vinculado por obligacién alguna. Ademads, el soberano no puede
estar constrefiido por sus declaraciones pasadas y las leyes tienen autoridad
por que expresan una voluntad actual: “Cada acto de soberania, como cada
instante que dure, es absoluto e independiente del que lo precede; el soberano
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actia por lo que quiere, no por lo que quiso”. Esto significa que la actividad
de la voluntad general es discontinua. En consecuencia, el Estado no subsiste
gracias a las leyes, sino a la existencia del poder legislativo.“Todo lo que el
soberano declaré querer, lo quiere siempre a menos que lo revoque”.

Es indudable, pues, que Rousseau concede a la colectividad un poder ab-
soluto sobre sus miembros, pero, al mismo tiempo, afirma que el poder del
Estado, que la soberania, debe tener fronteras pues no deben franquear “los
limites de las convenciones generales”ni los de la“utilidad ptblica”. El poder
absoluto no implica, en consecuencia, poderio ilimitado sino ausencia de li-
mites constitucionales. Esto equivale a ponerle como limites la ley natural y la
utilidad publica.

Y aqui es preciso sefialar que el problema mas importante en politica es el
de las relaciones entre ley civil y ley natural, pues entra en juego el derecho a
los derechos de la conciencia individual. ; Compete a ésta o bien a la ley civil
establecer la distincion entre lo justo y lo injusto?

Los juristas de la escuela del derecho natural estuvieron por la primacia de
la conciencia individual; Hobbes por la de la ley civil. Juan Jacobo, en algunos
textos, asume la posicién de Hobbes y parece indicar que no hay en el Estado
mas autoridad moral que la de la ley civil, es decir, de la voluntad general.
Esto contradiria la tesis rousseauniana sobre la conciencia individual, en la
que existe “un principio innato de justicia”, y someteria al hombre al criterio
del ciudadano. Este no tendria ya por qué consultar a su conciencia, pues le
bastaria obedecer a la ley civil.

Sin embargo, Rousseau mismo rechaza ser partidario de tal cosa y, como
se recordard, declara en su Carta a D’Alambert que la ley natural no sélo es in-
dependiente del soberano sino superior a éste. Las fechas de los textos permi-
ten suponer que Rousseau se pleg6 al jusnaturalismo del que se aparté antes,
pero resulta curioso y sorprendente que el tema de la ley natural no aparezca
en todo el Contrato Social (cfr. Derathé p. 342). Esto mueve a pensar que, cuan-
do menos, Rousseau dejé sin resolver el problema y que hay una dicotomia
entre su moral y su politica. Hobbes opina que la conciencia yerra, puesto que
es juicio. Rousseau opina que es infalible (Nueva Eloisa, 111 parte libro XVIII,
cap. IV). ;Por qué someterla a la cambiante voluntad general?

También es un problema grave el que suscita Juan Jacobo al proclamar
superior a la ley natural sin precisar quién o qué érgano decide lo que esta de
acuerdo con ésta. Hobbes da tal competencia a la ley civil y asi hace natural
todo lo legal. Rousseau parece quedarse con dos autoridades morales —vo-
luntad general y consciencia individual- que son“norma de justicia”, y deja
abierta la posibilidad de conflicto. Queda por lo tanto sin solucién la antino-
mia hombre-ciudadano.
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En cuanto al criterio de “utilidad publica”, se trata de lo que confiere
legitimidad y obligatoriedad a las exigencias de la autoridad que signifiquen
sacrificio para los individuos. Pero es el soberano quien juzga lo que es de in-
terés comun.Y es el Ginico juez en la materia, puesto que si cada uno lo fuese
no habria gobierno ni Estado, o quedaria paralizado el cuerpo politico. Pero
si el soberano sélo tiene los limites que él mismo se da, equivale a Leviatan.
Si Rousseau sostiene lo anterior resultaria que el Contrato Social contradice al
resto de su obra o que ésta carece de congruencia, pues defiende la libertad
individual al mismo tiempo que genera un sistema despético. O en ultima
instancia ;qué es la libertad para Juan Jacobo?

Rousseau, empero, da al soberano juez la caracteristica de razonable y
la de equitativo.Y asi, como sefiala Emile Boutmy, resulta que el soberano es
una especie de dios que puede todo lo que quiere pero no puede querer el
mal puesto que el mal es contrario a su naturaleza. El soberano estd, pues,
limitado por su esencia.Y si hay enajenacién total de derechos individuales
en su favor, sélo se trata de una ficcion juridica necesaria para establecer un
sistema de compensaciones ventajoso para el individuo. Este cede derechos
absolutos y obtiene un derecho limitado que ejercita dentro de la ley. La sobe-
rania pertenece a una persona moral abstracta —la sociedad politica— que no
puede renunciar a ella (no como Hobbes). La vieja idea de Discurso acerca de
la desigualdad es la que aqui reencontramos:

“Hubiera querido nacer en un pais donde el
soberano y el pueblo tuviesen el mimo interés, a
fin de que todo tendiera a la felicidad comtn; como
esto sélo seria posible si pueblo y soberano fuesen
la misma persona, querria haber nacido bajo un
gobierno democrético sabiamente temperado”.

Sin embargo, no basta que el poder soberano esté en manos de la colectivi-
dad para que se ejerza en beneficio de todos sus miembros. Los cargos deben
distribuirse y las cargas también. Asi habrda igualdad en cuanto a derechos y
obligaciones, que es lo que quiere la voluntad general. Tal igualdad limita al
poder, pues protege la libertad politica, garantia de las demads, al garantizarla
por la ley.

Pero la voluntad general ;no se equivoca nunca? Si se equivoca es por la
influencia de sub-voluntades parciales, asi que hay que suprimirlas o hiper-
multiplicarlas para anularlas. Ademas, esta la corrupcién, que tiene su raiz en
la desigualdad de fortunas y que sélo se puede combatir limitando el ejercicio
del derecho de propiedad:
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“El poderio civil se ejerce de dos maneras: una,
legitima, por la autoridad; otra, abusiva, por las
riquezas. Donde las riquezas dominan, poderio y
autoridad estadn ordinariamente separados, pues
los medios para obtener una u otra son diversos.
Alli el poder aparente lo tienen los magistrados
pero el real estd en manos de los ricos. Con un
gobierno asi todo marcha al capricho de las
pasiones de los hombres; nada tiende hacia el fin
de la institucién.

“Sucede entonces que el objeto de la codicia se
divide: unos aspiran a la autoridad para venderle
su uso a los ricos y enriquecerse por este medio;
los otros, y el mayor nimero, van en pos de las
riquezas con las que estdn seguros de que un
dia logrardan el poder comprando la autoridad
0 a quienes son sus depositarios” (Proyecto de
Constitucion para Corcega).
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EL PLURALISMO EN LA OBRA DE
PIERRE-JOSEPH
PROUDHON






ANARQUISMO Y PLURALISMO

Mucho se ha escrito acerca del anarquismo, sobre todo para atacarlo, carica-
turizarlo o subrayar sus rasgos mas defectuosos y criticables. El anarquismo ha
sido victima de un descrédito que no merece. Hoy en dia, no obstante, recono-
cemos la validez de lo que pudo anticipar. La realidad de los totalitarismos y de
los burocratismos confieren a la respuesta anarquista una actualidad indiscu-
tible; volteamos hacia los pensadores anarquistas para buscar las bases de una
filosofia y de una accién politica que no sea ni liberal ni comunista, y acepta-
mos la importancia del fenémeno anarquista en la historia de Occidente.

I. Origenes historicos del anarquismo

La Revolucién francesa es la victoria del liberalismo: proclama que el indi-
viduo es un fin en si mismo y anuncia el cardcter sagrado de la libertad. Sin
embargo, a la igualdad politica de los ciudadanos ante la ley no sigui6 la igual-
dad econémica. Las condiciones de miseria se mantuvieron intactas y cerca de
dos siglos mas tarde, la revolucién industrial produjo un mundo fragmentado
donde la vieja regla de la caridad sucumbi6 frente a los imperativos del pro-
greso.’

Contra esta situacion que reduce a nada la igualdad se vuelcan los ad-
versarios de la revolucién francesa, que se dividen en dos grupos: los contra-
revolucionarios, por una parte, y los supra-revolucionarios por la otra. Los
primeros concebian la revolucién como una suerte de fuerza satanica y pre-
tendian defender un orden providencial, divino, natural y necesario, roto por
la accién revolucionaria.? Los otros reprochaban a los doctrinarios de la re-

1 Guérin, Daniel, Ni Dieu Ni Maitre, Paris, 1974, p. 4-8 y 34-38. Cf. también Secrétan, Philibert, Autorité
Pouvoir Puissance, Lausana, 1969, p. 159.

2 Russ, Jacqueline, La pensé des précurseurs de Marx, Paris, 1973, p. 13-15. Cfr. también Arvon, Henri,
L’Anarchisme, Paris, 1974, p. 9-12.

® De Maistre, Joseph, Du Pape, Migne, 1862, p. 243, citado por Haubtmann, Pierre, Proudhon Genese d'un
atithéiste, Paris, 1969, p.128.
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volucién el no haber llegado hasta la dltima consecuencia de su ideologia;
podemos resumir su posicién con una frase de Moise Hess: “Los tiranos han
cambiado, pero la tirania permanece”.*

De entre los supra-revolucionarios aparecen los anarquistas que, con gran
sed de justicia, buscan reconstruir la sociedad segtn los principios extraesta-
tales. El anarquismo es, antes que nada, una protesta ante las contradicciones

del naciente liberalismo.?

II. Las ideas fuerza del anarquismo

Daniel Guérain encontrd entre las doctrinas anarquistas seis ideas fuerza: a)
una revuelta“visceral” contra todo aquello que es sagrado u oficial; b) un“ho-
rror”hacia el Estado y el gobierno del hombre por el hombre, definido por los
anarquistas como incompatible con la sociedad; ¢) una critica a la“democracia
burguesa”, a pesar de la aceptacién de un cardcter relativamente progresista
de ésta; d) una critica al“socialismo autoritario” hecha en nombre del indivi-
duo y de su libertad, como previsién de la instauracién de un totalitarismo
estatal o del arribo de un régimen de partido Gnico; €) una concepcion del
individuo como fuente de energia creativa en la que la iniciativa jamds debe
ser asfixiada; f) una concepcion de las masas que rehdye de los lideres y que
confiere a aquéllas una“fuerza misteriosa”y un instinto”que considera justo”.

A los ojos de los tedricos del anarquismo, la revolucion serd el resultado
de la accién reciproca individuo-masas, con los minimos intermediarios.®

III. Las fuentes filoséficas del anarquismo

Por principio, el individualismo racionalista francés, que afirma que el hombre,
por derecho de nacimiento, goza de ciertos derechos inalienables anteriores a
toda organizacion politica, y que hay también en el hombre una divisién in-
terna entre el instinto social o altruismo y el instinto de conservacién o egois-
mo. Esta idea subraya también que las libertades individuales peligran por el
predominio del instinto egoista, que crea también la necesidad del Estado,
cuya finalidad serd hacer respetar esas libertades. El Estado est4 fundado so-
bre el contrato social, por lo que, como cada individuo libre no obedece sino
a si mismo, y no se asocia con otros sino por libre decisién, el individualismo
racional lleva en su seno un anarquismo en ciernes.’

* Citado por Arvon, Henir, in Op. Cit., p.10.

°Ibid., p. 13.

® Guérin, Daniel, L'anarchisme, Paris, 1965, p- 16-40.
7 Arvon, Henir, Op. Cit., p. 14-16.

136



PRrRoubHON

El pensamiento anarquista es también tributario del idealismo aleman. El
objeto y el sujeto de Hegel —en apariencia separados e independientes el uno
del otro— se rencuentran como unidad en la idea de absoluto, en el espiritu
donde la realizacién depende a tal punto de la progresiva toma de concien-
cia de los espiritus completos, que podria preguntarse si este espiritu no es
solamente “el espiritu humano que toma plena conciencia de si mismo”.® La
izquierda hegeliana se ubicara lejos del inmanentismo para hablar asi de la
moderacién del maestro. El espiritu se convertird en hombre con Feuerbach
y en espiritu humano con Bruno Bauer, para terminar siendo el Yo tinico en la
obra de Max Stirner. ° La pregunta que subyace es: ;como restituir al hombre
(Feuerbach) lo que ha investido como Dios, al individuo (Stirner) lo que ha
alienado la sociedad, a la comunidad (Bakunin) lo que ha concentrado el Es-
tado, al trabajador (Proudhon) lo que le ha arrebatado el capital?”1

Por otra parte, la bisqueda de unidad se convertira en lucha contra todo
dualismo, contra toda alienacién. Entre los anarquistas esta guerra es tan clara
que bien puede verse el vinculo entre el idealismo y el anarquismo."

Finalmente, es necesario sefialar la influencia del cristianismo en el pen-
samiento anarquista. Tanto el P. De Lubac como el P. Haubtmann y Patrick
de Laubier han hablado de esta relacién en la obra de Proudhon.'? En ese
sentido, Henri Arvon afirma que, como lo indica la doctrina de Jests, los anar-
quistas persiguen la defensa del valor absoluto de la persona humana frente
al Estado.®

IV. Conceptos generales del anarquismo

Los anarquistas buscan la justicia. El problema reside en cémo alcanzarla por
otro medio que no sea la coaccién o la coercién, ante lo que proponen la
solucion politica de un contrato libre en el que las cldusulas sean asimismo
libremente observadas. Se trata de un contrato que siempre podra modificar-
se, que reposa sobre una base ilimitada de acuerdos contractuales. No es sé6lo
una ficcién juridica sino el resultado del didlogo entre intereses diversos. Su
alcance estd estrictamente limitado y al mismo tiempo no limita la libertad

8 Ibid., p. 17.

° Ibid., p. 17-18.

10 Secrétan, Philibert, Op. Cit., p. 160.

1 Arvon, Henir, Op. Cit., p. 18.

2 De Lubac, Henri, Proudhon et le christianisme, Paris, 1945; Haubtmann, Pierre, Proudhon. Geese d'un anti-
théiste, Paris, 1969; De Laubier, Patrick, “Proudhon et la contestation”, Nova et Vetera, enero-marzo 1974,
Génova. Cfr. también las tésis inéditas de Pierre Haubtmann: “Proudhon, sa vie et sa pensé, 1809-1849” y
“La Philosophie sociale de Proudhon”, ambas en el Instituto Catélico de Paris.

3 Arvon, Henir, Op. Cit., p. 20.
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plena de los contratantes.* Esta férmula se titula”federalismo”en Proudhon:
es el“anarquismo positivo que no debe confundirse con el desorden”.'

Para la organizacién social, los anarquistas proponen tres soluciones mas
0 menos representativas de su pensamiento: a) la unién inestable y siempre
modificable de individuos que jamas pierden el control sobre si mismos; esta
unién debe salvaguardar la individualidad de cada uno de su miembros, pro-
teger la propiedad privada, proveer a la organizacién de trabajo y supervisar
la circulacién de dinero: es el asociacionismo de Stirner; b) el comunismo de
Bakunin, que busca la supresién de toda propiedad porque nace de la injusti-
cia y tiene su origen en la injusticia; c) el mutualismo proudoniano, del que se
hablard mas adelante.

En lo que concierne a la ética, el pensamiento anarquista se inclina por
acrecentar la responsabilidad individual. Si bien se ha dicho antes lo contra-
rio, es Stirner quien encuentra que la esclavitud del vicio es tan insoportable
que merece ser condenada.'” Proudhon, campesino atado a la tradicién, toma
una ruta casi puritana: “Podria suscribir las palabras de Sorel...: El mundo se
volvera mas justo en la medida que se vuelva mas virtuoso”.'®

V. Anarquismo y pluralismo

Es importante precisar que cuando se habla de “pluralismo” se alude a una
sociedad de régimen*“dialégico”: democracia politica, democracia econdmica,
democracia orgénica, democracia personalista.” Podemos encontrar referen-
cia a esta sociedad en las enciclicas Gaudium et Spes y Octogesima Adveniens.*
Asi, una sociedad dialdgica o pluralista se opone: a) a toda sociedad que no
admita en su seno disidencia o diversidad alguna; b) a todo Estado que sdlo
reconozca la ideologia nacional y la politica oficial; ¢) a toda sociedad donde
la desigualdad econémica impida la existencia real de igualdad en derecho; d)
a toda sociedad que carezca de un principio fundamental de unidad.

Se trata, empero, de una democracia que admita de una manera explici-
ta que las sociedades civiles retinan bajo el término de “pueblo”a mujeres y
hombres de origen, condiciones sociales, mentalidades e intereses multiples,
divergentes e incluso opuestos.”! La sociedad pluralista reconoce, protege y
fomenta la diversidad por medio de sus instituciones.

4 Esta cita no se encuentra en el manuscrito original (Nota del traductor).

15 Russ, Jacqueline, Op. Cit., p. 298.

16 Arvon, Henir, Op. Cit., p. 20.

7 1bid., p. 87-88.

8 Haubtmann, Pierre., Op. Cit., p- 39. Cf. también De Lubac, Henri, in Op Cit., p. 53-80 y 262-279.
¥ Coste, René, Las comunidades politicas, Barcelona, 1971, p. 118.

» Gaudium et Spes, nam. 74-75. Octogesima adveniens, 22-28.

2 Secrétan, Philibert, Le contestable et I'incontestable, Lausana, 1974, p. 169.
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Sin embargo, como la pluralidad por si sola no es suficiente para fundar
una sociedad, la cohesién de lo mdltiple exige el reconocimiento del principio
de unidad; hace falta también hablar de un principio centripeto, que consiste
en la aceptaciéon comun de la unidad posible y de la voluntad para que preva-
lezcan las fuerzas de cohesion sobre las de dispersién. En resumen, la socie-
dad pluralista se reconoce compleja, en tension constante unidad-diversidad,
y busca una razén comin a todos sus integrantes.?

Una concepcién pluralista y una accién pluralista son contrarias al mo-
nolitismo, a todo monopolio de la economia y del poder politico, a toda con-
centracién de poder del aparato administrativo del Estado, a la reducciéon
de la vida democratica “al aspecto formal del modo de eleccién de la clase
politica”.?

Podemos afadir que, al menos en lo que se refiere a la critica de los exce-
sos del poder, el pensamiento anarquista nos ofrece las semillas de una con-
cepcién pluralista.

VI. ;Por qué Proudhon?

De Pierre-Joseph Proudhon se ha dicho que es el tinico anarquista que jamads
relegd el aspecto practico de una doctrina en la que la falibilidad constituti-
va proviene del predominio casi exclusivo de una critica destructiva.* Se ha
escrito también al respecto, que el pensamiento proudhoniano figura como
libertario, antiautoritario y pluralista: en él la ley, la justicia y la ley moral pre-
valecen sobre la atomizacién de los hombres, por libres que sean.”

Ademas, pareciera que la clave de toda la reflexién de Proudhon se en-
cuentra en”una evidencia primordial, una observacion existencial, una cons-
tatacién socioldgica: el pluralismo”.*® De acuerdo con Emmanuel Mounier,
Proudhon termina por reconocer en la autoridad y en la libertad “dos princi-
pios indisolublemente unidos del orden politico, el uno sin el otro se vacian
de sentido”.”

Podriamos afadir los testimonios del Padre De Lubac y del Padre Haubt-
mann, asi como el de Pierre Ansart,?® pero resulta suficiente con mencionar
la opinién de Georges Gurvitch acerca de la actualidad del pensamiento
2 Ibid.

B 1bid., p. 174.

% Arvon, Henir, Op. Cit., p. 39-40.

% Russ, Jacqueline, Op. Cit., p. 135.

% Bancal, Jean, Proudhon. Obras escogidas (en el Prefacio), Paris, 1967, p. 11. Cf. También Gurvitch, Georges,
Proudhon, Paris, 1965, p. 15.

Z Mounier, Emmanuel, Comunisme, anarchie et personnalisme, Paris, 1966, p. 126.

» Haubtmann y De Lubac, in op. Cit. Ansart, Pierre, Naissance de 'anarchisme, Paris, 1970, y Marx y
I'anarchisme, Paris, 1969.
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proudhoniano y, sobre todo, lo que ha escrito uno de los més grandes espe-
cialistas de Proudhon, Jean Bancal:“lo mismo ayer que hoy, es a Proudhon y a
su doctrina a la que hay que acudir cada vez que se quiera abrir el marxismo
o transformar el capitalismo; su pensamiento adquiere un singular y cada vez
mayor poder de realizaciéon”.?

Con estas bases resulta por demds oportuno realizar una investigacién
sobre el pluralismo en la obra de Pierre-Joseph Proudhon.

¥ Bancal, Jean, Proudhon. Pluralisme et Autogestion, 2 vols., Paris, 1970, T. II, p. 232-254. Cf. también Gur-
vitch, Georges, Proudhon, Paris, 1965, p. 15 y 70.
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1
FL HOMBRE, LA VIDA, LA OBRA,
FL ENTORNO

I.Vida y obras mas importantes

Pierre-Joseph Proudhon nacié en Bassangon, Francia, el 15 de enero de 1809.
Su madre fue cocinera. Una beca le permitié ingresar al Colegio Real de Be-
sancon a la edad de diez afios. A pesar de su condicion precaria, logré obtener
numeroso premios de excelencia académica. Es en el colegio donde Proud-
hon comienza a percibir las diferencia entre los alumnos que lo tienen todo y
aquellos que, como, él deben hacer las traducciones del latin sin diccionario.

Es el tiempo de la Restauracién. Proudhon vivié su juventud entre el rei-
nado de Luis XVIII y el de Carlos X, en plena alianza del trono y el pulpito.
La ensefianza primaria se encuentra practicamente en manos de un clero que
atiende a un pueblo décil y sumiso.* La familia Proudhon queda en bancarro-
ta luego de un proceso en 1826: a pesar de sus logros escolares, Pierre-Joseph
debi6 abandonar sus estudios de bachillerato para convertirse en aprendiz de
tipégrafo. En 1838 obtiene la beca Suard de la Academia de Besangon y parte
rumbo a Parfs.

Su primera obra publicada es la Defensa de la celebracion del domingo (1839).
A finales de 1841 le es retirada la beca Suard a causa de la polémica suscitada
por la publicacién de ;Qué es la propiedad? (1840), obra que lo eleva a la fama
en el mundo entero.®! Sin recursos econdmicos, Proudhon encuentra trabajo
como apoderado legal de una empresa de transporte fluvial en Lyon. Puede
viajar a Paris con frecuencia y conserva este empleo hasta 1847.
% Haubtmann, Pierre, in Op. Cit., p-46 y ss. También pégina 62 y ss. Para la biografia de Proudhon pu-
eden consultarse las Op.Cit de Gurvitch, De Lubac, Guérin, Bancal y Ansart; Cf. también Halévy, Daniel,
La jeunesse de Proudhon, Paris, 1963; Woodcock, Georges, Proudhom, a biography, Londres, 1956; Gurvitch,

Georges, Proudhon y Marx: une confrontation, CDU, Paris, 1964.
31 Gurvitch, George, Proudhon, Paris, 1965, p.2.
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Entre 1843 y 1847 Proudhon publica las que seran sus obras mds impor-
tantes: Creacion del orden en la humanidad (1843) y Sistema de contradicciones
econdmicas, con el subtitulo Filosofia de la miseria (1846). Karl Marx responde
a este ultimo en 1847 y lo tacha de ser un libro escrito en un estado de gran
irritacion, con errores de interpretacion e indiscutibles injusticias.®* La ruptura
entre Marx y Proudhon se consuma. El 17 de diciembre de 1847 muere su
madre.

En 1848 Proudhon parte a la capital francesa para ejercer la profesion de
periodista y escritor. Fue electo diputado en los comicios complementarios de
la Asamblea Nacional. Luis Napoleén Bonaparte llega a la Presidencia de la
Republica en diciembre de ese afio, después de las“jornadas de junio”. Tres
aflos mas tarde, el presidente se hace proclamar emperador.

Proudhon es condenado a tres afios de prision el 28 de marzo de 1849,
a causa de sus articulos violentos e injuriantes contra el principe-presidente.
Se oculta en Bélgica, vuelve ilegalmente a Francia y es reconocido, detenido y
encarcelado del 7 de junio de ese afio hasta el 4 de junio de 1852. Durante su
arresto pudo casarse, gracias al derecho de salida semanal de los presos po-
liticos, con Euphrasie Piégard en diciembre de 1849, y ser padre de dos hijos.

Terminado el periodo de encarcelamiento, Proudhon redacta De la justicia
en la Revolucion y en la Iglesia, publicado en 1858. El libro es retirado de circu-
lacién y su autor perseguido y condenado a otros tres afios de prisién. Una
vez mas se refugia en Bruselas, donde lo alcanzan su mujer e hijos. El 12 de
diciembre de 1860, Napoleén le revoca la pena, pero Proudhon regresara a
Francia hasta el 18 de septiembre de 1862. Un afo después aparece su libro
El principio federativo y la necesidad de reconstituir el partido de la Revolucion.
Muere en Paris el 19 de enero de 1865. Son publicadas post mortem algunas
obras entre las que pueden destacarse Teoria de la propiedad y De la capacidad
politica de la clase obrera.®

II. La familia de Proudhon

En los Proudhon encontramos toda una tradicién de dignidad, de simpatias
republicanas, de solidaridad moral campesina y de religiosidad sencilla pero
de raices profundas. Su abuelo materno fue conocido por su energia y audacia
al momento de resistir a las pretensiones de los soberanos. Catherine Simo-
nin, madre de Proudhon, fue notable por sus virtudes: amor al trabajo bien
realizado, honradez, fidelidad a la palabra empenada, respeto por si misma y
por los otros, castidad. Claude-Frangois Proudhon, el padre de Pierre-Joseph,

21bid., p.3.
% Ibid., p. 5-12.
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fue escrupulosamente honesto. La familia conserva y respeta las tradiciones
cristianas: rezos vespertinos y previos a cada comida, misa y oficios los do-
mingos. Proudhon escribiria: “Fui bautizado, hice mi primera comunién y fui
confirmado bajo una piedad sincera”. Reconoce también que en gran medida
fue”educado por la Iglesia”.*

El padre y la madre admiran los avances igualitarios de la Revolucién
francesa. Las ideas republicanas de Catherine Simonin no eran un secreto
para nadie. La resistencia a cualquier presion injustificada, de donde venga, es
a los ojos de Proudhon la esencia misma de una herencia ancestral. Cree en
el Dios de sus padres, de su pueblo y de su comunidad aunque sélo sea para
declararle la guerra.®

II1. La escuela

Cuando Pierre-Joseph ingresa al Colegio Real de Besangon, la ensefianza era
el campo de batalla preferido entre realistas y liberales. Las luchas politicas y
religiosas eran comunes en las escuelas. Si consideramos que entre la familia
Proudhon prevalecia un ambiente cristiano, podriamos decir que toda la in-
fancia, la adolescencia y una parte de su primera juventud transcurrieron en
un ambiente de religiosidad catélica.®

Pero los centros de ensefianza se agitan al igual que toda la sociedad france-
sa de la época. Lo que mds impacta al joven es la distincién entre clases sociales
que se practica adentro y afuera de las aulas. Hay toda una linea de pensamiento
que sostiene esa”desigualdad providencial”.’” Proudhon sufre la vergiienza de
la inferioridad de su condicion, de la pobreza como castigo,*® y se revela contra
el pensamiento de los catdlicos“restauracionistas” en nombre de la igualdad de
condiciones. Las pomposas y espectaculares ceremonias de la época hacen va-
cilar las convicciones del estudiante, que las califica de hipdcritas y falsas. Jamas
olvidara esas impresiones que marcaran para siempre su espiritu.*

IV. Las influencias

Luis XVIII encarné el compromiso entre la monarquia del derecho divino y el prin-
cipio de soberania de la representacién popular proclamado por la Revolucion.

% Proudhon, De la Justice, Paris, 1930, t. II, p. 256. Cf. También Haubtmann, Op.Cit., p. 21-37.
% Haubtmann, Pierre, Op.Cit., p. 24 y 122.

% TIbid., p.30.

¥ 1Ibid., p.122-153.

% Proudhon, De la Justice., Op. Cit., p. 256 y ss.

¥ Haubtmann, Pierre, Op. Cit., p. 113-116.
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La herencia de 1789 permanece a pesar de todo, con especial énfasis en lo que
concierne a sus dos mayores conquistas: la igualdad de todos frente a la ley y
el respeto a la libertad individual.®

Entre los realistas se encuentran los escépticos en materia religiosa, con-
vertidos por razones politicas al catolicismo. La doctrina catélica es consi-
derada el principal pilar del antiguo régimen y la mas eficaz de las fuerzas
de conservacion social. Por su parte, la Iglesia se esfuerza por “catolizar” la
sociedad; para Bonald y De Maistre, por ejemplo, la alianza entre el trono y
el altar es indisoluble, natural e incluso divina. Esa“teologia” representard el
conjunto de la doctrina catélica conocida por Proudhon, quien no dudara: el
catolicismo sera a sus ojos el fundamento del“derecho divino”y la via hacia
cualquier abuso de la autoridad.*!

El pueblo Parisino se levanta contra la vieja realeza en julio de 1830; al
igual que ésta, la Iglesia parecia derrotada tras las“jornadas de julio”. La unién
entre fe y régimen era tan fuerte que la lucha politica se desenvuelve como
guerra religiosa.*> En 1832 Proudhon escribird que la influencia del clero es
incompatible con la dignidad humana, con la economia y con las libertades
civiles, su primera declaracién anticlerical;*® habra sin duda otras desde la cri-
tica a la religion y el ateismo. El P. De Lubac y el P. Haubtmann se preguntan
qué tanto es el Dios del Evangelio aquél contra el que lucha Proudhon.* La
cuestiéon prudhoniana pareciera ser mdas bien aquella del abuso en nombre
de Dios.*® Hay que recordar que el Dios que combate Proudhon es también
aquél que garantiza —o que sirve para garantizar— el orden real de los adver-
sarios de la Revolucion francesa, que son asimismo los adversarios politicos
de Proudhon.

En el periodo que va de 1815 a 1865, es decir, practicamente durante toda
la vida de Proudhon, pasan muchas cosas en Francia. Luis XVIII hace su se-
gunda entrada en 1815: con la Restauracion se asegura la continuidad de Car-
los X en 1824 y el fin llegard con la Revolucion de 1830. El 9 de agosto de
ese afio llega al trono Luis Felipe, y Guizot grita “enriquézcanse”. Nace una
generacion célebre de socialistas: Charles Fourier, Etienne Cabet, Constantin
Pecquer, Victor Considérant, Auguste Blanqui, Luis Blanc, Pierre-Joseph Prou-
dhon. Todos han leido a Rousseau y a Saint-Simon.*

4 Ibid., p. 48.

4 1bid., p. 52-69.

“1bid., p. 76.

# De Lubac, Henri, Op. Cit., p. 83.

#In Op. Cit.

# Cottier, Georges, Horizons de I’ Atheisme, Paris, 1969, p. 35y ss.

4 Desanti, Dominique, Les Socialistes de I'Utopie, Paris, 1970, p. 5-21 y 121-130. Cf. también Haubtmann, in
Op. Cit., p.158-166
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Otra revolucién tiene lugar en febrero de 1848. Luis Napoleén cosechara
los frutos. Proudhon no conocio el fin del segundo imperio, sin embargo, co-
nocié a todos los revolucionarios de la época: a los socialistas de la utopia, a
Bakunin, a Marx. Habla, intercambia correspondencia e inclusive disiente de
cuando en vez con casi todos, sobre todo con Marx.*” Proudhon reconoce a
tres grandes maestros: la Biblia, Adam Smith y Hegel, aunque hay que tener
en cuenta la influencia de Feuerbach y de Kant, sobre todo en lo que concier-
ne a la moral auténoma y a la idea de Dios de este tltimo.*

Podemos afadir que es la época cuando Proudhon lee o al menos conoce
por sus amigos el positivismo de Auguste Comte, el idealismo de Fichte, el
evolucionismo de Darwin, Lamarck y Cuvier. Proudhon no rechaza la lectura
de los biologistas, quimicos y fisicos. Por otra parte, no podemos descartar a
los“teologistas” de ese tiempo: Chateaubriand, Maistre, Bonald, Félicité de La
Mennais, Bossuet y Bergier. A fuerza de acudir a estos tltimos, Proudhon ad-
quiere la conviccion de que el pensamiento catélico es el que aquéllos sefialan.
Estos“teologistas”son los de la Restauracién.®

¥ Proudhon, Carta a Karl Marx, 17 de mayo de 1846, en Confesions d’un revolutionarie, Paris, 1929, p. 453-
456.

% De Lubac, Henri, Op. Cit., p. 139-161. Cf. también Abbagnano, Nicolas, Historia de la Filosofia, 3 vols.
Barcelona, 1969, t. III, p. 118-123; y Gurvitch, Georges, Proudhon, p. 15-18. Cf. también Haubtmann, in Op.
Cit., p. 220-223.

¥ Haubtmann, Pierre, Op. Cit., p. 95-153. Cf. también el prefacio de Bancal, Jean, en Proudhon Oeuvres Choi-
sies, Paris, 1967; De Lubac, Op. Cit. in loc. Cit. supra; Gurvitch, Op. Cit. in loc. Cit. De Laubier, in Op. Cit y
las tesis inéditas de Pierre Haubtmann anteriormente citadas.
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CRITICA DEL ABSOLUTISMO
AUTORITARIO

Hay tres negaciones que aparecen ya desde la primera obra de Pierre-Joseph
Proudhon: la de la autoridad de los menos sobre los mas; la de la opresion
de la mayoria sobre la minorfa; y la de la autoridad impuesta por uno solo a
todos. Pareciera que Proudhon reniega de cualquier forma de gobierno del
hombre por el hombre;™ la ruta de su critica se construye sobre tres “anti”:
el ateismo, el anticapitalismo y el antiestatismo. En los tres busca demoler el
absolutismo y busca el equilibrio de fuerzas sociales, la justicia igualitaria y
reciproca, la libertad del individuo frente al Estado.” Esta ruta critica abre la
via tedrica y practica de sus tesis ulteriores.

I. El ateismo

Proudhon se llama a si mismo ateo y, al mismo tiempo, reniega de cualquier
acusacion de atefsmo; lo explica de este modo: “En dos palabras, rechazo al
Dios absoluto de los sacerdotes y la deidad siempre incompleta del hombre, y
reconozco la realidad detras de esta cuestion: no adoro nada, ni siquiera en lo
que creo: ese es mi ateismo”.% Proudhon teme a la devocion de ese absoluto
porque puede conducir al absolutismo pontificio, imperial, dictatorial o sansi-
moniano, donde el orden se funda sobre un gran“tal vez”.>

El Dios de Proudhon se opone al hombre. La religién de ese Dios impide
el progreso cientifico y la emancipacién politica y econdmica; es la fuente de

% Proudhon, De la célébration du Dimanche, Paris, 1926, p. 90.

*1 Proudhon, Idée générale de la revolution au XIXeme siecle, Paris, 1924, p. 343.
52 Proudhon, Correspondence. Escrits sur la religios, Paris, 1959, p. 216-217.

% Proudhon, De la Justice, Op. Cit. T. III, p. 242.
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la autoridad y de la organizacion de una sociedad injusta.> Se declara anticle-
rical y antireligioso porque asume el sistema del Antiguo régimen como una
trinidad conformada por el capital, la monarquia y el catolicismo; este dltimo
es el que sostiene todo el viejo edificio y nada podrd hacerse contra el sistema
mientras no se asuma una lucha contra su Dios.®

Frente a esta consideracion de Dios habria que preguntarse si el acusado
es el verdadero Dios. Para responder de manera adecuada hay que referir a
otra cuestién previa: “;en nombre de qué se realiza la acusaciéon?”* Lo que
nos dice el propio Proudhon es:”...combatamos todos los absolutos realistas,
a todos los dioses vivos e impositivos, en nombre de la Justica y la Verdad...
Que el hombre tenga hacia todos los absolutos las mismas consideraciones
que tiene hacia si mismo; que los tome en cuenta, pero que no construya
idolos: non adora bis ea” .5’

Podemos observar que la critica proudhoniana combate la divinizaciéon de
un sistema politico transformado en absolutismo. Pero el problema es que a
los ojos de Proudhon, el Absoluto y el absolutismo son una y la misma cosa
Los reproches que realiza contra Dios son cercanos a los que realiza contra los
creyentes de su tiempo, sobre todo los partidarios del derecho divino, de las
desigualdades providenciales, de la alianza del trono y la sotana, de la“catoli-
zacién”forzada de la sociedad.™

Proudhon quiere privar al absolutismo de su sustento”teolégico”y recha-
zar al mismo tiempo la absolutizacién de toda creacién humana. Sin embar-
go, se declara obsesionado con el Absoluto como postulado indispensable del
entendimiento y de la conciencia, Absoluto que es parte esencial del espiri-
tu humano. Diviniza la Justicia lo mismo si la declara parcialmente humana,
toda humana o demasiado humana;* es la ley de la conciencia, y la ley de la
sociedad es su fuerza integradora. Proudhon, no obstante, estd consciente de
los peligros de una Justicia concebida de ese modo: debe poder ser absoluta
pero también reparada, moldeable. Es por ello que introduce la libertad que
equilibra la justicia, la limita y la dinamiza: el Absoluto Justicia es la ley de la
colectividad soberana, cuya fuerza mayor es la libertad.®

% Cottier, Georges, Op. Cit., p. 35-36.

% Proudhon, Organisation du crédit, en el vol. VI de sus Obras completas, Paris, 1867-1875, p. 185. Cf. también
De Lubac, Op. Cit., p. 182-183.

% Cottier, Georges, Op. Cit., p. 37.

¥ Proudhon, De Ia Justice, Op. Cit., T. II, p. 180-181.

% Haubtmann, Op. Cit., p. 255.

% Proudhon, De Ia Justice, Op. Cit., T.I, p. 323.

0 Ibid., p. 324-325. Cf. también De Lubac, Op. Cit., p. 283-305; Haubtmann, Op. Cit., p. 217-230. Bancal,
Jean, Proudhon. Pluralisme et Autogestion, Op. Cit., T. II, p. 165-184; Proudhon, Correspondence XXI, p. 308,
citado por Muglioni, Jacques en Proudhon. Justice et Liberté. Textes choisis, Paris, 1974, p. 199; Gurvitch, Op.
Cit., p. 46-70; Mounier, Op. Cit., p. 107 y ss.
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“Si por mi mismo no soy capaz de asumir tal o cual
cosa como justa, serd en vano que el principe o el
sacerdote intenten afirmar o imponer esa justicia:
permanecerd pues la injusticia y la inmoralidad, y
aquello que pretendan imponer sera tiranfa”.

Lo que propone, empero, es seguir a la conciencia, y si bien hay en ello un dejo
de kantismo, no puede negarse que existe en tal aseveracién el llamado de
quien no renuncia a su diferencia: Proudhon exige respeto para todos aquellos
que representan la otredad en el seno de la sociedad. En el fondo, esto niega
la divinidad del mas fuerte.

Hay que sefialar, no obstante, que el atefsmo proudoniano no desemboca
en la adoracion ciega del hombre ni de la humanidad: “Lo que me lleva a la
adoracién: en nombre de la Justicia yo debo adorar a todos los hombres, in-
cluso mas alla de los dioses y de los adoradores, lo que reduce la religién a la
nada, y si la deuda es igual a la creencia, el resultado es cero. Pero eso no es
todo: el hombre es un ser perfectible, lo que equivale a decir imperfecto, de lo
que sigue que mi respeto no puede llegar a la adoracién”.® La humanidad cae
pues en el mismo juicio: siempre quedard por debajo de la adoracién.®

II. El anticapitalismo

Si la frase“Dios es el mal”® de Proudhon no conmueve a casi nadie, hay una
mas,”la propiedad es el robo”, que desencadena mayores reacciones. En 1846
habia mayor susceptibilidad ante una blasfemia econémica que ante una teo-
l6gica, salvo que aquélla estuviera dirigida contra el Dios-garantia de la pro-
piedad como derecho de usos y abusos.®

Para Proudhon, los capitales no son productivos por si solos, como tam-
poco lo son la tierra y el trabajo por separado. La producciéon resulta de estos
tres elementos igualmente necesarios. Mal combinados, ni siquiera son ca-
paces de producir. Es decir, Proudhon arroja esta méxima:“El propietario que
regatea el precio del servicio prestado, de la fuerza productiva de su tierra, cae
en un grave error, a saber, que los capitales producen por ellos mismos algin
bien; y cobrando este producto imaginario, recibe de facto algo a cambio de
nada”.®® No obstante, el autor no reniega del salario ni del precio legitimo del

" Proudhon, De la Justice, Op. Cit., T. I, p. 326 y ss.

6 Ibid., p. 427.

% Proudhon, Philosophie du Progres, Paris, 1946, p. 73-74.

# Proudhon, Jésus, publicado en Ecrits sur la religion, Paris, 1959, p. 526. Cf. también Qu’est-ce la Propriété,
Paris, 1926, p. 131.

% Halévy, Daniel, Proudhon d’apres ses carnets inédits, p. 35-36, citado por De Lubac, in Op. Cit., p. 186.

% Proudhon, Qu'est-ce que la Propriété, Op. Cit., p. 252-254.
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trabajo, pero el derecho de regateo que identifica con la propiedad representa
un”poder productivo sin trabajador”.¢”

En la Segunda memoria sobre la Propiedad, Proudhon precisa que aque-
llo designa con la palabra propiedad es solamente “la suma de los abusos”.®®
Rechaza el derecho de produccién o de ganancia, de un beneficio o un pro-
vecho sin trabajador. La primacia corresponde al trabajo:“En el origen de las
sociedades no habia mas que la materia, no habia capital; el trabajador es el
verdadero capitalista, y consumo sin trabajador no significa explotar el capital,
sino, al contrario, representa perder el capital.®’

De hecho, el trabajo es una accién de la comunidad.Y si el derecho de re-
gateo permite atribuir a un solo poseedor los ttiles y los medios de intercam-
bio, el”“excedente colectivo generado por el esfuerzo colectivo”, habra enton-
ces un privilegio para el propietario en detrimento del trabajo tanto individual
como colectivo.”Y Proudhon no acepta, recordemos, privilegios para nadie.

A pesar de ello, escribe:“para que el ciudadano llegue a ser algo frente al
Estado, no es suficiente la libertad; hace falta que la persona se construya...
sobre una porcién de materia que posea con toda soberania... Esta condiciéon
es cubierta por la propiedad”.” No se ilusiona con abolir la propiedad, como
¢l mismo escribe en una carta al editor del diccionario Larousse, fechada en
1864.7

El P. De Lubac nos indica que el pensamiento proudoniano es dialéctico,
es decir, que destruye en primer instancia pero construye en una segunda.
Proudhon afirma que la propiedad es el robo pero, al mismo tiempo, es la
libertad. Se esfuerza asimismo por equilibrar al gobierno a través de la pro-
piedad y de este modo alcanzar toda la libertad posible; busca por igual el
balance justo de la propiedad con la finalidad de limitar los abusos. Propiedad
y gobierno en equilibrio son fuerzas positivas.”

Proudhon tampoco acepta la idea de relegar toda la propiedad al Estado,
porque ello implicaria remplazar el despotismo del propietario por el absolu-
tismo estatal, donde el resultado es la destruccion de la libertad y el control de
las personas y de su voluntad.”Los comunistas parecen olvidar que el hombre

no solo vive en la esfera publica y que es indispensable una vida privada”.”

Ibid., p. 244-246.

% Citado por Muglioni, in Op. Cit., p.32.

% Proudhon, Résumé de la question sociale, vol. VI de Obras completas, Paris, 1867-1875, p. 67-68.

7 Bancal, Jean, Op. Cit., T. I, p. 178.

7t Proudhon, Théorie de la Propriété, Paris, 1866, P. 138.

72 Citado por De Lubac, Op. Cit., p. 187-188. “Usted observara por algunas palabras de explicacién, que hay
algo mds que paradojas en estas proposiciones: ‘Dios es el mal”y ‘La propiedad es el robo’, frases en las
que mantengo el sentido literal sin que por ello pretenda hacer un crimen de la fe en Dios ni mucho menos
abolir la propiedad”, escribe Proudhon.

7% De Lubac, Op. Cit., p. 189. Cf. también Proudhon, Théorie de la Propriété, Op. Cit., p. 138-144.

7 Proudhon, De la Création de I'ordre dans I'humanité, Paris, 1927, p. 355.
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La critica proudhoniana del capital es el rechazo de cualquier sistema so-
cial en el que la propiedad confiera al propietario —que es un solo individuo,
un grupo o el Estado— el poder de esclavizar a sus semejantes. La explotacién
del capital es para Proudhon el efecto del abuso de la propiedad, de la injusti-
cia econdmica, del monopolio de las decisiones que niega la inclusién al tra-
bajador en la toma de decisiones del orden econémico. El trabajador adquiere
derechos de participacién y de gestion porque conserva “incluso después de
recibir su salario, un derecho sobre aquello que produce”.”” Por una parte, el
trabajador como individuo tiene un derecho“personal y privado”; por la otra,
la colectividad posee a su vez un derecho social y colectivo”de los frutos de su
trabajo comun”.”

En la raiz de este rechazo de la propiedad-monopolio, de la propiedad
abusiva, encontramos la definicién proudhoniana de justica:“es el respeto, es-
pontaneo, verificado y reciproco, de la dignidad humana de cualquier persona
ante cualquier circunstancia que la vulnere y ante cualquier riesgo que exija su
defensa”. Esta justicia “implica al menos dos condiciones, dos personas uni-
das por el respeto comtn de su naturaleza, diversas y opuestas ante todas las

demas”.””

II1. El antiestatismo

El rechazo de la explotacién atribuido a los abusos de la propiedad no es su-
ficiente ante los ojos de Proudhon. Manifiesta ademas un rechazo similar a la
opresién del Estado, es decir, a la omnipotencia de un aparato gubernamental,
al abuso del poder o a la arbitrariedad politica. Si el Estado atenta contra la li-
bertad, también transgredira la ley de la Justicia.” Del mismo modo que Prou-
dhon niega al propietario el derecho de tomar para si el excedente del trabajo
social, niega también al Estado el derecho de apropiarse del capital social y
de atribuirse el monopolio del poder social. El problema, afirma, no es“saber
como seremos mejor gobernados sino saber cdmo seremos mas libres”.”

El Estado al que apunta la critica de Proudhon es el que se burocratiza y
“cede a la tentacién del monopolio”, es decir, la“inmensa compafifa anéni-
ma donde cien mil empleados y seiscientos mil soldados estan organizados
para hacerlo todo, quienes en lugar de auxiliar a la nacién, en lugar de servir
a los ciudadanos y a los pueblos, los despojan y los oprimen”. Un Estado que

7 Proudhon, Qu'’est-ce que la Propriété, Op. Cit., p. 213.

7¢ Bancal, Jean, Op. Cit., T. I, p. 181.

77 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., T. I, p. 421-427.

78 Bancal, Jean, Op. Cit., T. I, p. 156 y ss.

7 Proudhon, Confessions d’un revolutionaire, Paris, 1929, p. 61-62 y ss.
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pierde su auténtica funcién y“cae en la autocracia y el estancamiento”.®* En
resumen: “el Estado donde el poder se ejerce sobre la sociedad en lugar de
someterse a ésta”.*!

No existe en ese panorama espacio para la libertad pura, para la anar-
quia:”...como no hay libertad sin unidad, o lo que es lo mismo, sin orden, de
manera paralela no existe tampoco unidad sin diversidad, sin pluralidad, sin
divergencia: no hay orden sin protesta, contradiccién o antagonismo”.#? Si el
gobierno tiende a la desorganizacion, oscilard de catdstrofe en catdstrofe en
tanto”no recupere la Justicia”.*#

No hay propiedad ni Estado por derecho divino. Segtn Proudhon, se trata
de dos realidades humanas y por ende, perfectibles. Una vez mas, encon-
tramos en la critica al Estado la afirmacién de la Justicia y de la Libertad. La
Justicia como elemento de cohesién, como ley de unién y como principio de
orden. La Libertad como fuerza dindmica. El equilibrio entre ambas evita, por
una parte, que el abuso de los propietarios asfixie la igualdad juridica de los
ciudadanos y, por otra, previene la arbitrariedad politica, la inmovilidad abso-
lutista del poder politico. En ambos casos, Proudhon rechaza toda omnipo-
tencia humana que aplaste a la persona.

Asi, esta sociedad situada por encima del Estado debe aceptarse de ma-
nera integra y en libertad, porque ahi donde el mundo se encuentra sometido
a la opresién es”donde la fuerza se convierte en derecho y el trabajo es siné-
nimo de esclavitud”.® Esta premisa es a los ojos de Proudhon un problema
de participacion, de informacién y de educacion, porque el hombre, dotado de
voluntad social, posee también una inteligencia“conformada de igual modo
por el destino comun y por las necesidades individuales”.® El ejercicio de la
politica es concebido por Proudhon como una practica que“entiende que de-
mocracia es demopedia” .58

% Proudhon, Du principe fédératif, Paris, 1959, p. 329.

8 Bancal, Jean, Op. Cit., T. I, p. 217. La cita es de Proudhon, tomada de Confessions..., Op. Cit., p. 33.

8 Proudhon, De la capacité politique des clases ouvrieres, Paris, 1924, p. 200-202.

% Proudhon, De la Justice, Op. Cit., T.II, p. 169-170. Cf. también Qu’est ce que la propriété, Op. Cit., p. 318-319.
# Proudhon, De la capacité..., citado por Bancal, in Op. Cit., p. 230.

% Proudhon, Qu'est ce que..., Op. Cit., p. 318-319.

% El término francés original es démopédie, que podria traducirse como “conocimiento del pueblo” y refiere
a la familiaridad y cercania que toda practica politica debe tener con la ciudadania. [Nota del traductor].

¥ Proudhon, La Révolution sociale démontrée par la coup d’Etat du 2 décembre, Paris, 1936, p. 152.
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ANARQUIA POSITIVA

“La naturaleza de la realidad es compleja, lo simple no logra salir de lo ideal
ni llega a lo concreto”.® Esta frase resume el horizonte proudhoniano. Sus
criticas apuntan a toda doctrina, a toda institucién, a toda mentalidad, a toda
estructura que se constituya sin tener en cuenta esa complejidad. Proudhon
se inspira en una vision de la diversidad infinita del mundo que descansa so-
bre una pluralidad de elementos irreductibles.* Pero no se detiene en la pura
negacién: por principio, niega en nombre de algo mds y en seguida afirma. El
propio autor se referird a su pensamiento como”anarquia positiva”.

I. Un mundo plural

Proudhon ve la realidad compuesta por un conjunto de elementos. La lectura
de los trabajos de fisicos, de biblogos y de quimicos es la raiz de esta convic-
cién. De igual modo, es posible que sus propias observaciones le hayan de-
mostrado el pluralismo de lo real. La sociedad es a sus ojos una realidad plural
que resulta“no solamente de una pluralidad de hombres libres sino ademas
de una pluralidad de seres colectivos”.” Cada persona y cada grupo es un ser
vivo y activo, auténomo y solidario, opuesto y compuesto, independiente y
complementario. Del equilibrio de estas partes resulta el progreso: la socie-
dad cambia perpetuamente de forma, pero ningin cambio estard completo
jamas.”!

La propiedad por si misma es estéril. El gobierno por si solo es dictadura.
El trabajo es el resultado de acciones individuales pero coordinadas. La unidad
no se logra por imposicién de un solo elemento, sino por la armonizacién y
el equilibrio entre los diversos componentes. Justicia y Libertad se equilibran.
El mundo es complejo. Toda ruptura del equilibrio de esta complejidad pone
en riesgo la existencia del conjunto. La dominacién de uno de los elementos
paraliza el todo. Es a partir de este horizonte que Proudhon dirige su critica al
capital y al Estado.

% Proudhon, Du principe fédératif, Paris, 1959, p. 287.

% Bancal, Op. Cit, T. I, p. 161. Cf. Gurvitch in Op. Cit., p. 15.

% Bancal, Op. Cit, T. II, p. 40 y 135.

I Proudhon, Correspondence, en Ecrits sur la religion, Paris, 1959, p. 204.
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Cuando la propiedad se pervierte hasta el punto de llegar a ser el derecho
de disponer de manera absoluta de una propiedad social,”* se llega a la sim-
ple suma de individuos idénticos, a la atomizacién individualista, en lugar de
llegar a“la conjuncién de una pluralidad de personas y de grupos”.” Cuando
el poder degenera en totalitarismo se niega la independencia de las personas
individuales y de la colectividad:“.. libertad y solidaridad son términos idén-
ticos... el hombre mas libre es aquél que tiene mayor nimero de relaciones
con sus semejantes”.* Todo absolutismo niega la realidad pluralista. Proud-
hon negard del absolutismo para salvar la pluralidad, y afirmard que del juego
de tensiones entre fuerzas antinémicas equilibradas proviene el movimiento
progresivo del mundo plural. El problema, como veremos, sera el de pasar de
un pluralismo de hecho a un pluralismo por derecho.

II. Una teoria de equilibrios

Proudhon afirma que el antagonismo continuo es la ley constante de toda
vida. En nombre de la libertad se opone al unitarismo hegeliano que conduce
al Estado aniquilador de toda iniciativa particular, al Estado dominador de las
fuerzas sociales en oposicién que alcanza por la fuerza la unidad de la sintesis.
La Justicia es, a sus ojos, precisamente, la negacién de la fuerza, que siempre
serd exterior.”

Para permanecer en el seno de la realidad y no convertirse en violencia
externa, la Justicia deberéa ser”el balance de las antinomias, es decir, la reduc-
cién al equilibrio de las fuerzas en disputa, la ecuacién, en una palabra, de sus
respectivas pretensiones”.” La sintesis hegeliana no percibe, dice Proudhon,
que la antinomia“no se resuelve”: los dos términos que la componen”se equi-
libran”.Y Proudhon llega a decir que la sintesis de Hegel es un error“tanto de
l6gica como de experiencia”.””

Equilibrio, en Proudhon, con ejemplos que se multiplican: la libertad y
el orden, escribe, “estan relacionados entre si, como el crédito a la hipoteca,
como la materia al espiritu, como el cuerpo al alma. No pueden ni separar-
se ni absorberse el uno en el otro; hay que resignarse a vivir con ambos y
equilibrarlos”.”® La propiedad equilibra al Estado y viceversa. El secreto del
dinamismo y de la cohesién social, toda la explicacién de las”debilidades y de
°2 Proudhon, Qu'est-ce que la propriété, Op. Cit., p. 165.

% Bancal, Op. Cit., T. 1, p. 161.

% Proudhon, Confessions..., Op. Cit., p. 249.

% Ibid., p. 297-298.

% Proudhon, Correspondence, XXI, p. 308; citado por Muglioni, in Op. Cit., p. 199.

7 Proudhon, Systeme de contradictions économiques, 2 vol., Paris, 1923, t. I, p. 368. Cf. también De la justice,

Op. Cit., t. I, p211 y t. II, p. 155.
% Proudhon, De la capacité politique..., Op. Cit., p. 200-201.
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las disoluciones”de la sociedad, provienen de la consideracién de aquél”como
una realidad pluralista” donde “el equilibrio solidarista” hace posible avanzar
hacia la unidad de lo diverso.”

La complejidad del mundo y de la realidad social se completa con una
teoria de los equilibrios. No podemos simplificar ni privilegiar uno solo de
los elementos sin amenazar al todo.Y todo aquello que el hombre realiza es
creacion de equilibrio o ruptura del equilibrio.'®

I1I. La moral inmanente

Si Proudhon se rebela contra el“mito de la Providencia”,'™ si se declara por el
ateismo, es porque no encuentra regla exterior al hombre: “mi conciencia es
mia, mi justicia es mia, y mi libertad es soberana. Que yo muera por la eter-
nidad, pero que al menos sea hombre, al igual que una revolucién del sol”.'?
Proudhon excluye todo lo sobrenatural y todo lo trascendente en su”primer
momento de rebelién”.’® A sus ojos, el hombre debe respetar al hombre en
virtud de un derecho puramente humano: respeto al préjimo por su calidad de
hombre y no a causa de una orden que viene del exterior.’

De igual modo, toda moral nos remite a la Justicia. Esta virtud no la recibe
el ser de afuera. Es un principio inmanente,“la forma propia del alma huma-
na... que no hace sino definirse y perfeccionarse cada vez mas por las rela-
ciones que cada dia hacen nacer la vida social”.'® La persona humana es un
absoluto que no solamente se enuncia, sino que ademas”“siente, ve, desea, se
emociona y habla”." Esta nocion de Justicia, a la luz de la ley moral, pretende
salvar al hombre de toda injerencia exterior y conservar asimismo la libertad
personal.

Vale la pena de igual modo insistir en el hecho de que el hombre, en tanto
que persona y en tanto que ser colectivo o humanidad, no es Dios. Es la Jus-
ticia misma, como se ha dicho, la que impide la adoracién del hombre o de la
humanidad:'”“el hombre es sagrado por si mismo como si fuera Dios”.'® Pero
Dios esta en lo exterior, y Proudhon no olvida jamas el sentido del misterio
# Bancal, Op. Cit., t. II, p.40 y 188-189.

1% Proudhon, De la capacité politique..., Op. Cit., p.200.

191 De Lubac, “Proudhon contre le mythe de la Providence”, Les Cahiers du Rhone, Neuchatel, oct. 1944, p.
65-89. Cf. también Op. Cit. del Padre De Lubac y de Haubtmann.

122 Proudhon, Jésus, en Op. Cit., p. 527.

1% De Lubac, Proudhon et le chiristianisme, Op. Cit., p.262.

1% Proudhon, De la justice, Op. Cit. t. II, p.421-427.

105 Thid., t. T, p. 323-325.

106 Thid., t. TTI, p. 172-175.

107 Cf. supra, capitulo III, “El antiestatismo”.

1% Proudhon, Confessions. .. Op. Cit., p. 60. Cf. también De Lubac, Le drame de I’Humanisme athée, Paris, 1965,
p-20-21.
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divino." Lo que intenta arrancar de raiz es todo temor a una vida futura. Tal
vez esto no es una profanacién de lo sagrado sino una sacralizacién de lo
profano.' El hombre no debe tener necesidad mas que de si mismo para jus-
tificar la fe conyugal, la armonia familiar, la justicia social, la libertad politica,
el equilibrio persona-sociedad. Todo principio exterior terminara por conver-
tirse, segin Proudhon, en”policia divinizada”.™!

Una moral inmanente, empero, tiene una doble exigencia: no puede ve-
nir del exterior, por una parte, y no puede sancionarse desde el exterior, por
la otra. La moral proudhoniana exige, en consecuencia, sujetos dispuesto a
aceptar una disciplina libre”.!*2

IV.Trabajo. Justicia. Libertad

La anarquia positiva de Proudhon es un esfuerzo por sostener una posicién
coherente frente a un mundo plural que no puede ser reducido por la sintesis
hegeliana:“No esperen que construya un sistema —escribe Proudhon en 1851,
en Langlois—. Mi sistema es el progreso, es decir, la necesidad de un esfuerzo
constante hasta llegar al descubrimiento de lo desconocido... que logrard la
exclusién de todas las hipdtesis que se autonombran definitivas [y que] alber-
gard a la sociedad a salvo tanto de la inmovilidad del conservadurismo como
de las fauces de las empresa revolucionarias”.'*?

En la biasqueda de ese sistema proudhoniano encontramos la afirmacién
de tres elementos independientes y complementarios;: el Trabajo, la Justicia y
la Libertad.

1) El trabajo

Si por una parte Proudhon afirma que todo conocimiento nace de la accién 'y
a ella vuelve, es en sintesis para oponerse a toda forma de menosprecio por
el trabajo y a toda pretensién de producir o de dominar sin trabajo. Siempre
tiene en cuenta la situacién social de su época, y su busqueda del equilibrio lo
lleva a las afirmaciones mas tajantes: trabajo y espiritu no pueden separarse
ni para la humanidad ni para el individuo."* Con base en ello, se refiere a la
educacién:”... de todos los sistemas de educacién, el mas absurdo es aquél
que separa la inteligencia de la actividad y escinde al hombre en dos entidades
imposibles: una abstracta y una autémata”."®

10 De Lubac, Henri, Proudhon et le... Op. Cit., p. 283-315.

110 Ansart, Pierre, Naissance de I’Anarchisme, Paris, 1970, p. 233.

" Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. I, p.375 y t. III, p. 242.

12 Ansart, Op. Cit., p. 238. Cf. también De Lubac, Op. Cit., p. 262-293.

113 Citado por Bancal: Proudhon, Oeuvres Choisies, Op. Cit., p. 365. Cf. también Bancal, Proudhon, Plural-
isme... Op. Cit., t. II, p. 164.

114 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. III, p. 69-84. Cf. también Carnets, Paris, 1961, t. I, p. 207.

115 Proudhon, Systeme des..., Op. Cit., t. I, p. 171-175.
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Proudhon afirma que la necesidad mas imperiosa del nombre es la ali-
mentacion. Haciendo un comentario sobre el “Padre nuestro”, nos dice que
esta oracién muestra nuestras necesidades mas inmediatas y establece la ley
del trabajo para el hombre. Dios jamas se ocupara de darnos“nuestro pan de
cada dia”, donde comer,”en lenguaje econémico”, equivale a”consumo”, dice
Proudhon. La necesidad de consumo es una esclavitud de la que nos libera
el trabajo."® El trabajo es”el ejercicio de la fuerza fisica e intelectual de un ser
compuesto de cuerpo y espiritu”, y afade que gracias al trabajo”hacemos mas
espiritual nuestra existencia” .’

La ciencia, el arte, la filosofia y la riqueza provienen del trabajo. Pero sin
capital y sin herramientas el trabajo no es mas que una“pena estéril, un des-
perdicio insignificante de fuerza, una vejacién de la materia sin resultados”.
Ni el trabajo animal ni el trabajo divino son”econdémicos”. La economia poli-
tica, a los ojos de Proudhon, es“la ciencia de la producciéon humana, no de la
produccion terrestre: comienza con el trabajo del hombre, que es posterior al
trabajo del Creador”.!*®

En ese sentido, el trabajo proudhoniano no es un fin en si mismo, es nues-
tra ley. Nuestro fin es otro:“elevarnos por encima de las fatalidades de la tierra,
reproducir en nosotros la imagen divina, como dice la Biblia; realizar en la
tierra el reino del espiritu”."”Y el tinico medio de ennoblecer las necesidades
del trabajador es el de”“hacer del trabajo al mismo tiempo que una meta eco-
noémica, un objeto artistico”.'

Con esa vision del trabajo, Proudhon no puede sino revelarse contra todo
lo que le parece organizado para avasallar al obrero. Hace una critica contra
todo abuso en la divisién del trabajo: esos abusos reducen la accién de la
inteligencia del hombre sobre la materia“a una manipulacién mecanica, uni-
forme, monotona, elemental, sin genio ni ideal”.'* Critica asimismo el capital-
monopolio.

El trabajo proudhoniano es pues una realidad personal y social que debe
reglamentarse con Justicia, es decir, en el respeto al trabajador como individuo
y a los trabajadores como colectividad. Al mismo tiempo, como el trabajo otor-
ga el derecho a la propiedad personal, actia también en el sentido de Libertad
frente al Estado y como”educador de nuestra libertad”, porque en las relacio-
nes que crea entre los hombres, cada uno de ellos encuentra en la libertad de
los otros el limite de su propia libertad.'*

116 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. II, p. 355.

7 Proudhon, La Guerre et la Paix, Paris, 1927, p. 327-328.

18 Proudhon, De la création de I'ordre, Op. Cit., p. 296-298.

9 Proudhon, Correspondence, t. XIII, p 215, citado por Muglioni en Op. Cit., p.158

20 Proudhon, Carnets, Op. Cit., t. II, p. 254.

121 Proudhon, De la création de I'ordre, Op. Cit., p. 328-329.

2 Proudhon, Systeme des..., Op. Cit., t. I, p. 199. Cf. también Confessions, en Op. Cit., p.249.
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2) La Justicia

La Justica es la igualdad real basada en el respeto a la dignidad del préjimo,
debida a su vez a la calidad de hombre de aquél.’* Implica entonces —como
el mismo Proudhon sefiala-"al menos dos términos, dos personas unidas por
el respeto comun de su naturaleza, diversas y rivales en todo lo demas”."* La
desigualdad entre los hombres proviene del olvido de esta comunidad natural
que ocasiona la ruptura del equilibrio en virtud del egoismo individualista,
donde esta falta de equilibrio”obliga al gobierno a utilizar la fuerza, a conver-
tirse en despdtico, tirdnico, inmoral”.'® El Estado que adopta esta via“tiende
una emboscada al trabajo y a la libertad”.'*

La Justicia proudhoniana es al mismo tiempo ley moral y ley social. Es
también ley humana, totalmente humana y nada mas que humana, tal como
se ha visto antes. Es balance de antinomias, equilibrio de fuerzas, ecuacién de
pretensiones diversas. La Justicia“juzga, reglamenta y distribuye”. Por la Justi-
cia el hombre vive su dignidad tanto en sf mismo como en el otro; el hombre
porta esa dignidad en su corazén como principio de una moralidad”superior a
su individualidad”.'” Por ella asimismo evita que la diversidad se convierta en
instrumento de desigualdad econémica o politica que impulse a los hombres
a hacer de esa desigualdad una herramienta de beneficio.

Esta es una fuerza que“incrementando la dignidad, la seguridad y la fe-
licidad, asegura al mismo tiempo el orden social contra las incursiones del
egoismo”."#Y mds aun: la Justicia es para Proudhon una fe politica necesaria
para la formacién de un Estado, ya que confiere al poder factores de unidad y
de estabilidad. Cuando falta, la sociedad, libre ya de los encantos del indivi-
dualismo, “no sabria, sea lo que sea que haga, ser otra cosa que un agregado
de existencias incoherentes y repulsivas, que se dispersaria como polvo ante
el primer soplo”.’” Como esta ley permanece incompleta, esa misma ley se
vuelve peligrosa si a la colectividad le falta la libertad.'

3) La Libertad

Si la Justicia hace iguales al fuerte y al débil, la diferencia que se suprime no
descarta que siguen siendo extraiios el uno al otro: “no forman una alianza,
permanecen como enemigos”;*® Proudhon también escribe que este es “el

12 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. II, p. 421-427.

12 Ibid.

1% Ibid., t. II, p. 174-178.

126 Tbid.

271bid., t. I, p. 323-325. Cf. también Correspondence, Op. Cit. en Muglioni, Op. Cit. p. 199.

128 Tbid., t. I, p. 313-314.

19 Thid., p. 253-254.

0 Ibid., t. III, p. 511-513. Cf. también Correspondence, Op. Cit., t. III, p. 259-260, citado por Muglioni en Op.
Cit., p. 128.

31 Proudhon, Qu'est-ce que la Propriété, Op. Cit., p. 171.
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pacto de la libertad”."®?Y si la libertad debe pactarse, significa que es una fuer-
za. En la 6ptica proudhoniana, la libertad es tanto bien personal como colecti-
vo y sus fines son, por una parte, evitar que el combate contra la exacerbacién
del yo conduzca a la humillacién; por otra parte, prevenir la divinizacién de
cualquier sistema econdmico o politico, esto es,”desfatalizar”la historia.’®®

El individuo no puede ser verdaderamente libre si no existe la Justicia.
Pero la sociedad es injusta si falta la libertad del individuo. Ahora, la Libertad
no se opone a la unidad y al orden de la sociedad.”Como no hay libertad sin
unidad, o lo que es lo mismo, sin orden, de igual modo no habra unidad sin
variedad, sin pluralidad, sin divergencia”, escribe Proudhon.'**

Libertad también quiere decir garantias: de la inviolabilidad de la persona
y de domicilio; libertades municipales, corporativas, industriales; formas lega-
les que protejan la inocencia y la libre defensa.® Toda violacién de las garan-
tias descritas puede motivar la resistencia legal frente al gobierno que se sittie
fuera de lo legal, es decir, el rechazo a obedecer al poder, a pagar los impues-
tos, a realizar el servicio militar. Promueve asi los medios de que disponen los
ciudadanos para obligar al gobierno a respetar el orden legal.*®

El equilibrio persona-sociedad serd pues el que ocupe la reflexiéon prou-
dhoniana. El filésofo rechaza el individualismo y el comunismo, el primero,
porque en el fondo es el sistema de la libertad sin limites y de la no sociedad:
se trata, segtiin Proudhon, de una “aglomeracién de individualidades yuxta-
puestas, que marchan paralelas pero sin nada orgéanico, sin fuerza colectiva”;
el segundo porque es tirania, la“degradacion de la persona en nombre de la
sociedad, la esclavitud del individuo, la disminucién de prerrogativas de la
persona humana. Sin personas, la sociedad se encuentra desprovista de su
principio vital”."¥”

2 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. I, p. 212-213.
Ibid., p. 422 y 432.

Proudhon, De la capacité..., Op. Cit., p. 201

% Proudhon, Du principe fédératif, Op. Cit., p. 381.

% Proudhon, Confessions d’un..., Op. Cit., p. 297-298.
137 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. I, p. 298-304.
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No obstante, Proudhon es consciente de la tentacion suicida de la liber-
tad.”®® Concluye que el principal enemigo de la libertad es la libertad misma
si ésta se considera como absoluto, como mitica, tan peligrosa como la divi-
nizacién del principe, de los poderosos o de las multitudes.'® Esta perver-
sion resulta de la autoridad alienante o de la arbitrariedad colectiva. De igual
modo, Proudhon afirma que no puede depositarse la libertad de todos en un
fragmento de la colectividad.™

Finalmente, Proudhon afirma que la sociedad debe ser “reflejo y libre-
mente aceptada” para que sea justa.'*! Es, en resumen, un llamado a la res-
ponsabilidad personal y a la participacion. La libertad aumenta gracias a la
unidad, donde la unidad es sobre todo y ante todo en el trabajo y s6lo después
en las instituciones politicas, ahi donde Proudhon ubicara su proyecto concre-
to de anarquia positiva.

1% Bancal, Jean, Op. Cit., t. II, p. 200.

%9 Proudhon, Du principe fédératif, Op. Cit., p. 282.

40 Bancal, Jean, Op. Cit., t. II, p. 202.

141 Proudhon, Qu’est-ce que la Propriété, Op. Cit., p. 319. Cf. también De la Justice, Op. Cit., t. III, p. 69 y tam-
bién Confessions, Op. Cit., capitulo XV.
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Vv
EL PROYECTO PLURALISTA

Se ha dicho que la clave, la originalidad y la coherencia de la obra de Proudhon
proviene del pluralismo. Proudhon se refiere siempre a la diversidad de ele-
mentos que constituye cada parcela de la realidad, y a la serie de factores
de unidad pluralistas que conforman el mundo y la sociedad, la naturaleza
psiquica del hombre. Complejidad, equilibrio de fuerzas, independencia en la
solidaridad son todas categorias del universo proudhoniano.

De la confirmacion del pluralismo real y de la busqueda de un pluralismo
hecho por el hombre es que se desprenden las concepciones filosoficas y los
sistemas econémicos y politicos de Proudhon. Incluso su estética y su peda-
gogia provienen de aquellas formulaciones.

No obstante, el esfuerzo no termina en la constatacién de una pluralidad
de hecho. Su esfuerzo intenta llegar a una pluralidad por derecho, a una plu-
ralidad humanizada. Del pluralismo organico quiere inducir un “pluralismo
organizativo”.*

Proudhon trabaja en cuatro etapas: a) percepcion de la realidad como plu-
ralidad y sus posibles negaciones reales; b) critica de todo aquello que evita
o puede bloquear esta pluralidad, de todo monolitismo, de todo monopolio
de la propiedad o del poder; c) afirmacién de los principios que hacen posible
un pluralismo por derecho, obra de los hombres; d) desarrollo de un método
pluralista por derecho.

Intentaremos abordar aqui la cuarta etapa. Es importante subrayar por prin-
cipio que Proudhon traza una divisién clara entre sociedad econémica y socie-
dad politica. La primera recae en el dominio de la propiedad; la segunda, en
el del poder. Asi, como afirma que la propiedad debe equilibrar el poder y ser

%2 Bancal, Jean, Op. Cit., t. II, p. 135-136. Cf. también Reszler, André, L'Esthétique Anarchiste, Paris, 1973. En
Proudhon podemos encontrar esta vision pluralista a lo largo de toda su obra, especialmente es: Systeme
des contradictions, Op. Cit., t.I, p. 368 y t. I, p. 87 y 393; Confessions d'un..., Op. Cit., p. 61-62 y 220-221; Du
principe fédératif, Op. Cit., p. 271-272, 329; Contradictions politiques, Op. Cit., p. 229-230; De la Justice, Op. Cit.,
t.1, p211 y t.T0, p. 155 y 256.
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un contrapeso de si misma, esta separacion es logica. De este modo, debemos
también recordar que en Proudhon separacién no quiere decir independencia
absoluta sino complementariedad, balance o equilibrio de fuerzas.

I. El mutualismo

Hemos visto que Proudhon emprende una doble lucha: contra el monopolio
del poder y contra la propiedad monopdlica. Su tarea consiste en evitar que
“el poder econémico sea detentado por una minoria organizada... o por el
Estado, que posee finalmente todos los poderes”.'* Para llegar a un equilibrio
en el seno de la sociedad econémica, que a su vez debera equilibrar al Estado,
Proudhon propone el mutualismo,*** un sistema que tiende a”cambiar de fon-
do y de lleno el orden social”. *

Los partidarios de esta forma de asociacién, escribe Proudhon, reconocen
que “la libertad es la primera de las fuerzas econdmicas”, aunque ahi donde
no alcanza la Justicia es necesario que intervenga“la fuerza colectiva, que no
es otra cosa que la mutualidad misma”, afiade Proudhon, considerando que es
necesario que cada productor, “asumiendo un compromiso frente a los otros,
que de igual modo han asumido un compromiso frente a aquél, conserven su
plenitud y entera independencia de accién, toda su libertad de proceder, toda
su personalidad de operacién...”

La mutualidad proviene del contrato, que es “el acto por el que dos o
mas individuos acuerdan organizarse entre ellos, en una medida y un tiem-
po determinados; una facultad laboral que hemos llamado intercambio y que
acarrea cierta suma de servicios, productos, ventajas, deberes, etcétera, que
estan en facultad de proveerse y de entregarse, y que se reconocen de otras
por ser absolutamente independientes, sea para su consumo, sea para su
produccién”. ¥

Se trata empero de un contrato social comprendido como contrato “de
intercambio”, es decir, un acuerdo del hombre con el hombre, libremente
asumido, con el consentimiento individual de ambas partes, “firmado, manu
propria, por todos los que participan de é1”. Es un contrato”conmutativo” que
deja al contratante en libertad, en plena posesién de sus bienes, libre de tra-
bajar a su voluntad.”Es la libertad”, escribe Proudhon, la que otorga verdadera
soberania al pueblo; y lo es también el Orden, porque es el que organiza las
fuerzas econdmicas sin alienar las libertades.'*

% Bancal, Jean, Op. Cit., t. II, p. 67.

14 Arvon, Henir, Op. Cit., p. 80-84.

5 Proudhon, De la capacité politique... Op. Cit., p. 124.
M6 Ibid., p. 134 y 141-142.

7 Proudhon, Idée générale..., Op. Cit., p. 187-191.

8 Ibid., p. 267-268 y 187-191.
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El mutualismo proudhoniano, animado por el espiritu de la Justicia y la
Libertad, tiene sus raices en la realidad econémica de la produccién.Y estos
son sus requisitos: divisiéon del trabajo, mercado para los productos, necesidad
de la consumacion, seguridad para los productores. La produccién“de natu-
raleza pluralista” determina la asociacién contractual de todos aquellos que
participan en ella. Cada persona y cada grupo de personas son”células vivas y
centros activos”de la sociedad mutualista.™*’

No obstante, Proudhon no establece un dogma a partir de este modo de
asociacion; esta depende, afirma, de la razén de fondo: es un acuerdo segtn
el cual los participantes reconocen que sus intereses estan unidos y optan por
conformar una ley social, mas alla de sus egoismos individuales respectivos. No
existe sociedad“entre creaturas razonables” en tanto no haya“unién de liberta-
des, transaccién voluntaria o compromiso reciproco”.'

La sociedad econémica mutualista es pues la suma de grupos y de perso-
nas que participan en el proceso de produccion. Personas y grupos al mismo
tiempo auténomos y solidarios que conforman”por su imbricacién, su tension
y su complementariedad”**! un auténtico tejido social. Esta sociedad tiene por
finalidad no la conquista del poder politico o del monopolio econémico sino
mas bien la creacion de una”autoridad mas grande”, con la que se organizara
la economia més alld del Estado y se evitara la formaciéon de monopolios,
“abismos del trabajo”.'>

En cada unidad productiva mutualista los trabajadores tienen derecho de
participacion en la toma de decisiones, en las ganancias y en las pérdidas.
Ademas, como escribe Proudhon,“en las oportunidades de pérdida y ganan-
cia del establecimiento”. Afiade que cada obrero“tendra voz deliberativa en
el consejo, en una palabra, se convertird en asociado”,' en lugar de estar
sometido al trabajo como esclavo.

Los frutos de la reciprocidad al interior de la sociedad mutualista hacen
de ésta una democracia econémica que busca hacer de cada trabajador un
propietario y, de este modo, evita dar a la propiedad metas tergiversadas.

Asimismo, hay una funcién politica: construir un equilibro frente al poder
del Estado. De igual forma, una funcién personal: proteger a cada hombre
contra los abusos del poder y la irrupcién de sus semejantes. También, una
funcién econdmica, en tanto que el hombre tiene y posee segtin su conciencia
y su razon, a fin de excluir todo absolutismo monopdlico de la propiedad. Para
terminar, una funcion social: equilibrar los intereses individuales y el interés
9 Proudhon, De la capacité... Op. Cit., p. 90. Cf. también supra. Cf. también Bancal, Op. Cit., t. II, p. 67.

50 Proudhon, De la Justice, Op. Cit., t. I, p. 303-304. Cf. también Qu’est-ce que la Propriété, II, Mémoire, Paris,
1938, p. 39.
151 Bancal, Jean, Op. Cit., t. II, p. 67.

52 Proudhon, Systeme des contradictions, Op. Cit., t. I, p. 339-340.
155 Bancal, Jean, en Loc. Cit. Supra, p. 75.
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comun, de tal suerte que la propiedad privada“no lo sea en detrimento de la
cosa publica”."*

La sociedad mutualista es antiestatista pero no permanece aislada de
la sociedad politica. El Estado tiene un papel en la economia como de igual
modo lo tiene en la politica:“Ese cuerpo econémico y ese cuerpo politico co-
laboran pero no se confunden: en la sociedad econémica, la propiedad de los
instrumentos de produccién y la gestion econémica; en el Estado, descentra-
lizado, envuelto por el derecho econdémico y la representacion profesional, un
papel de arbitro incitador y la coordinacion de la politica econémica”.’®® Entre
las dos sociedades habra pues un equilibrio complementario.

La transformacién de la propiedad lleva en si misma el equilibrio; el del
trabajo no debe minar la iniciativa de los trabajadores sino que, por el con-
trario, debe aspirar a mejorar de las garantias laborales.”® Debe asi proteger
la Justicia sin sacrificar la Libertad:“...hay que oponer al derecho politico el
contrapeso del derecho econdmico. Si la produccion y la distribucién de la
riqueza se han librado del azar; si el orden federal no sirve sino para proteger
la anarquia capitalista y mercantilista; si por efecto de esta falsa anarquia, la
sociedad se encuentra dividida en dos clases —una de propietarios-capitalistas,
emprendedores, la otra de proletarios asalariados, una de ricos y otra de po-
bres—...; si la economia de la sociedades debe conservar el statu quo antiguo,
mas valdria para los pueblos la unidad imperial que la federacién”.>

I1. El federalismo

Incluso en sus criticas més radicales, Proudhon acepta que el poder tiene su
espacio y sus derechos en la sociedad. Es, no obstante, un poder subordinado
a las fuerzas sociales del que es asimismo producto.’ Proudhon no cede en
esto un dpice al autoritarismo: “El error de todo principio autoritario es creer
que el gobierno es el origen del orden, cuando no es sino uno de tantos tipos
de orden”.™ No se opone al Estado sino a la centralizaciéon del poder, y a ello
contrapone la“descentralizacion federal”.'®

Proudhon afirma que el gobierno no puede resultar de una”delegacién, con-
vencién o federacion sino, por el contrario, del consentimiento libre y espontaneo
de todos los individuos que componen el pueblo, con la estipulacién individual

5 Proudhon, citas de la Théorie de la Propriété en Oeuvres Choisies, presentadas por Bancal, Op. Cit.. p. 112-
114.

1% Bancal, Proudhon. Pluralisme..., Op. Cit., p. 288-289.

1% Proudhon, La Révolution sociale..., Op. Cit., 288-289.

57 Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 354-355.

% Mounier, Emmanuel, Op. Cit., p. 110-111.

% Proudhon, Idée générale..., Op. Cit., p. 202.

10 Ansart, Pierre, Sociologie de Proudhon, Paris, 1967, p. 131.
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y la contribucién de cada uno para garantizar sus propios intereses”.'! En el
origen de ese gobierno debe existir “un contrato sinalagmatico y conmutati-
vo... en el que la condicién esencial reside en que los contratantes se reservan
para si una parte de la soberania y de la acciéon mas grande aun de la que
abandonan”.'¢?

La federacion puede existir entre individuos, comunas, familias, grupos de
comunidades o Estados, pero siempre garantizando que la autoridad federal
no podréd tener mds peso que quienes la constituyen. En el sistema federal,”los
atributos de una autoridad central” se reducen en tanto que la federacién“se
desarrolla por la adhesién de nuevos miembros. Por otra parte, la autoridad
desaparece tanto para los grupos como para las personas.'®

Para Proudhon, el problema reside en encontrar el equilibrio entre la au-
toridad y la libertad, en mantener la cohesion de la sociedad sin corromper las
dindmicas y la iniciativa de las personas. El gobierno federal puede crear servi-
cios publicos, instituciones de crédito, de aseguramiento o de transporte, pero
no puede ser al mismo tiempo banquero, agente de seguros ni transportista.'®*
La sociedad politica proudhoniana tiene el mismo principio de organizacién
que la sociedad econdmica esbozada por el autor: el mutualismo, basado en
el contrato,'® donde la clave es la participacion responsable de las personas.

La democracia politica exige de igual forma responsabilidad y es en este
sentido que Proudhon sefiala que la practica democratica debe comprenderse
como “demopedia”.’® En todo caso, podemos ver claramente que la Justicia
es la ley principal de la colectividad soberana, y la libertad es su fuerza ma-
yor.'” Nada esta concluido en el sistema proudhoniano: siempre quedara al
individuo la posibilidad de actuar para modificar aquello que se ha adquirido,
siempre y cuando la finalidad sea aumentar la Justicia y la Libertad. El derecho
humano, como la humanidad y como cada hombre, sera siempre perfecti-
ble: “En una sociedad medianamente organizada, todo deberd ir siempre en
continuo crecimiento: la ciencia, la industria, el trabajo, la riqueza, la salud
publica; la libertad y la moral publica deben seguir ese mismo principio. Sélo
entonces, ni el movimiento ni la vida se detendran”.'%®

161 Proudhon, Idée générale..., Op. Cit., p. 288-289.

12 Proudhon, Du prinicipe fédératif, Op. Cit., p. 324.

163 Ibid., p. 319-321.

16 Bancal, Op. Cit., t. II, p. 114, 119.

15 Proudhon, De la capacité..., Op. Cit., p. 215.

166 El término francés original es démopédie, que podria traducirse como “conocimiento del pueblo” y refiere
ala familiaridad y cercania que toda practica politica debe tener con la ciudadania. [Nota del traductor].

167 Proudhon, Correspondence XXI, p. 308, citado por Muglioni en Op. Cit., p. 199. Cf. también Du principe
fédératif..., Op. Cit., p. 327.

168 Proudhon, Du principe..., Op. Cit., p. 329.
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V]
CONCLUSIONES

La obra de Proudhon es demasiado vasta y su estilo resulta a menudo
demasiado apasionado. Daniel Halévy, en su resefia sobre la vida del fildsofo,
escribe que estaba mds dotado para la expresion del pensamiento que para
el pensamiento mismo.'” Proudhon buscé conciliar liberalismo y socialismo
“profesando una fe libertaria que expresaba antes una actitud contestataria
que una sintesis basada en el método de Hegel, sin lograr ahondar verdade-
ramente en este método”.'”°

Lo que en verdad nos interesa para este estudio es analizar si Proudhon
logra ofrecernos el trazo de una sociedad de régimen“dialogal”, es decir, plu-
ralista, opuesta a los totalitarismos y los autoritarismos, de acuerdo con las
clasificaciones de René Coste. Un régimen de tipo“dialogal”es, segtn este tl-
timo, el que posee el méaximo de estructuras de dialogo y de participaciéon. No
es suficiente, afirma, que se alcance una democracia politica; hace falta, ade-
mas, la participacién responsable e institucionalizada en los campos econdmi-
cos, sociales y culturales: un régimen con estas caracteristicas debe, ademas,
ser pluralista. Una democracia, en tanto que llegue a ser una respuesta a las
aspiraciones humanas de igualdad y participacién.'”* Hara falta saber ademas
si el modelo proudhoniano no adolece de un principio de unificacion.'”

I. Persona. Autoridad. Libertad

A partir de la critica proudhoniana de todo absolutismo se desprende aquello
a lo que el autor se opone. Resulta pues claro que el objeto de sus criticas es

19 Halévy, Daniel, Proudhon d’apres ses carnets inédits, 1943, p. 2, citado por De Laubier in loc. Cit., p. 12.

0 De Laubier, Patrick, Op. Cit in loc. Cit.

7t Coste, René, Op. Cit., p. 118-120. Cfr. también Paulo VI, carta apostélica Octagesima adveniens, num 24,
mayo de 1971.

72 Cf. el quinto parrafo del Capitulo I de este trabajo, donde se habla de las caracteristicas de una sociedad
pluralista. Cf. también Secrétan, Philibert, Le contestable et I'incontestable, Op. Cit., p. 169.
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todo lo que se opone a una sociedad “dialogal”. Proudhon rechaza los abu-
sos de la propiedad que transforman la igualdad juridica en desigualdad de
facto; se opone también a la concentracién de la propiedad en manos del
Estado, que llegaria de este modo a adquirir un poder absoluto en politica.'”?
Busca equilibrar asi a la sociedad puesto que, sin igualdad real, el didlogo es
una ficcién. En la medida en que rechaza a cualquier tipo de idolo que pueda
conducir al totalitarismo, podemos afirmar que“la libertad guia sus pasos”.'”

Proudhon no busca imposiciones. Por el contrario, quiere“comprender la
objetividad de nuestro destino, indicarnos cudles son las reglas que permiti-
ran nuestro desarrollo integral, contra la predeterminacién de ese destino y el
dictado de ese desarrollo”.'”

De este modo, si Proudhon sefiala las condiciones de la libertad en medio
de las exigencias de la justicia, esto no representa que limite la libertad, sino
que mas bien se niega a vaticinar”y a predicar los imperativos categéricos para
recordarnos solamente que, si se quieren lograr ciertos efectos, hay que desear
también sus causas”.'”® Hay en Proudhon la preocupacién del respeto por la
persona. Olvidamos, escribe en sus Carnets, que la sociedad no actiia mas que
por sus individualidades, y que“si las individualidades se detienen para hacer
posible el nacimiento de una individualidad superior, entonces la persona ab-
sorbe a los otros (monarquia, patriarcado, feudalismo) y abre la posibilidad a
un comunismo cualquiera —la sociedad se detiene y sucumbe— .17

Afade en su Correspondencia que la individualidad es”el criterio del orden
social. Puesto que la individualidad es libre, independiente e inicio de la so-
ciedad, entonces la sociedad es buena...”'”® De esta premisa se desprende la
critica proudhoniana del comunismo:“es un verdadero fraude moral despojar
(al ciudadano), en nombre de un pueblo ficticio, de una soberania que no des-
cansa de manera legitima sino en cada ciudadano particular”.'”

No obstante, admite la necesidad del Estado, que serd indispensable en
todas”las grandes creaciones de utilidad publica”."®® Pero afiade de inmediato
que no ve necesidad de tal Estado una vez que sus obras“han sido asumidas
como bienes publicos”. Esto representa un régimen en el que la autoridad y
la libertad son complementarias y se encuentran balanceadas. Autoridad y
libertad no desaparecen, se equilibran; Proudhon sospecha de las“maquina-
rias histdricas que tienen una explicacion previa para todo, que se construyen

173 Cf. el capitulo III: “La critica del absolutismo autoritario”.

74 Mounier, Emmanuel, Op. Cit., p. 175.

175 Bancal, Barbier, Goriely, Guérin, Gurvitch ef al, L*Actualité de Proudhon, Burselas, 1967, intervencién de
Raymond Rifflet (esta obra contiene los trabajo del Coloquio de noviembre de 1965 sobre Proudhon, orga-
nizado por el Centre d’Etude des Problémes de Sociologie et d’Economie Européenes).

76 Tbid., p. 230.

177 Proudhon, Carnets I, Paris, 1961, p. 188. Y afiade: Si dejamos de ser hombres, qué sera de nosotros”.

178 Proudhon, citado por Muglioni, Op. Cit., p. 95.

7 Bancal, Barbier... et al, Op. Cit., p. 230.

80 Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 326-327.
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en funcion de lo que se busca demostrar”.'® Autoridad y libertad permane-
cen”juntas y siempre en oposicién”, irreductibles; sin la una, la otra no tiene
ningtn sentido: “la Autoridad sin Libertad que discute, resiste o se somete,
es una palabra hueca; la Libertad sin Autoridad que le haga contrapeso es un
sinsentido”.'® Llega incluso a mencionar que el comunismo autoritario y me-
sidnico es”la decadencia de la persona en nombre de la sociedad”y su teoria
puede reducirse a esta “proposicién contradictoria”: “Esclavizar al individuo
con el fin de dejar a las masas libres”.!®

II. ;Utopia?

Proudhon definié la Justicia como la “veneracién del hombre por el
hombre” . Fue por ello que le acusaron de socialista utopico. Karl Marx afir-
mo, no sin ironia, que Proudhon ascendi6 hasta“regiones etéreas y fecundas
del suprasocialismo”,™ y muchos discipulos del aleman llamaron a Proudhon
“filisteo pequefio burgués”.

Georges Gurvitch, por su parte, ha demostrado que fue el mismo Prou-
dhon quien opuso el “socialismo ut6pico” al “socialismo cientifico”:% el tér-
mino“socialismo utdpico”, afirma, no fue inventado por Marx sino por Prou-
dhon.®” En ese sentido, Proudhon sefialé que el mas grande enemigo del
socialismo es la utopia'® y pidi6 siempre que la justicia fuera“mas que una
idea... una realidad”."®

Proudhon acus6 a Marx de ser incapaz de anticipar la “posibilidad del
conflicto en el seno del socialismo instalado”, lo que a los ojos del francés
es“el signo mismo de la utopia”.® La acusacion en su contra es“absurda”,
puesto que, por principio, es el inico de los tedricos e impulsores del socialis-
mo que puede”calificarse como obrero”.'!

Quienes le acusaron también afirmaron que jamds comprendié una pa-
labra de la dialéctica hegeliana. Sin embargo, podriamos preguntarnos si esta
“falta de comprensién”es en verdad un error. Marx —escribe Gurvitch— asume
que Proudhon posee un espiritu dialéctico”en el sentido de bisqueda cons-
tante de la contradiccién, y de esta manera termina cayendo él mismo en la

'81 Bancal, Barbier... et al, Op. Cit., p. 230. Cf. también Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 297.
82 Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 271-272.

18 Proudhon, De la Justice..., t. 1, p. 298-300.

8 Proudhon, Ibid., t. IV, p. 401.

18 Marx, Karl, Misere de la Philosophie, Oeuvres I, La Pléiade, Paris, 1965, p.8.
6 Ibid., p. 91.

%7 Tbid.

188 Proudhon, Systeme des contradictions..., Op. Cit., p. 85.

1% Proudhon, De la Justice..., Op. Cit., t. I, p. 313.

%0 Bancal, Barbier..., Op. Cit., p. 91.

91 Bancal, Barbier..., Op. Cit., p. 9.
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contradiccién”, y esto, afirma Gurvitch, representa olvidar”“que independien-
temente de la dialéctica hegeliana, existen otras interpretaciones de ese mé-
todo”. En suma, concluye el autor citado,”cuando se lee a Marx con atencién
podemos ver que acusa a Proudhon de todos los pecados de la dialéctica, sin
querer reconocer que Proudhon es al mismo tiempo el iniciador de nuevas
orientaciones de la dialéctica”.**?

Proudhon entrega una dialéctica abierta que se opone a la”dialéctica en-
cadenada, que pretende atar al ser petrificando las nociones y los conceptos
y que [contrariamente al federalismo] tiende a constituirse como sistema [lo
que soharon Hegel y su fiel discipulo Marx], es decir, en una pretenciosa to-
talidad, cerrada y suficiente de alguna manera en ella misma”." Si estamos
de acuerdo con una dialéctica encadenada, llegamos al Paraiso terrestre, al fin
de la historia, a la utopia como técnica de planificacion totalitaria”.'** Mas que
un sistema cerrado sobre si mismo, Proudhon nos ofrece un método para la
libertad: con él, nada es jamés ni definitivamente adquirido, siempre es posi-
ble avanzar.Y en ese sentido, Proudhon no es utopista:“no mantiene ninguna
esperanza mesidnica”.'”®

Sin embargo, si el modelo de sociedad propuesto por Proudhon tiene ras-
gos utdpicos, no los usa como “pretexto cémodo de quien se ciega ante los
errores concretos para refugiarse en un mundo imaginario”."® La sociedad
que postula Proudhon, y que exige una gran responsabilidad y una gran mo-
ralidad a cada uno de sus ciudadanos, puede parecer utdpica, pero Proudhon
no es un optimista ingenuo: simplemente no crea en la fatalidad"™” y nos invita
a practicar una democracia que sea al mismo tiempo una“demopedia”.!? 1%
Su vida es una prueba fehaciente de ello.

La anarquia positiva fue también criticada a causa de la insistencia de
Proudhon en”el lado moral de los problemas”, reproche espetado sobre todo
por algunos marxistas: “aquellos que promovieron la idea de la moral de
clase”.? Es demasiado moralista, nos dice el P. Haubtmann®", y se pregunta
si no podriamos aplicar a su propésito lo que Proudhon sefialaba acerca de su
abuelo materno:“esencialmente moral, s6lo le hacia falta la gracia”.?

2 Tbid., p. 92.

1% Marc, Alexandre, Dialectique du Déchainement, Paris, 1961, p. 50. Citado en Bancal, Barbier... et al, Op.
Cit., p. 230.

% Popper, Karl, citado por Attali, Jacques y Guillaume, Marc en L'Anti-économique, Paris, 1975, p. 237.

1% Bancal, Barbier... et al, Op. Cit. p. 230.

19 Octogesima adveniens, nam 37.

7 Proudhon, De la Justice, citado por Bancal en Oeuvres Choisies, Op. Cit., p. 289-290.

%8 E] término francés original es démopédie, que podria traducirse como “conocimiento del pueblo” y refiere
a la familiaridad y cercania que toda practica politica debe tener con la ciudadania. [Nota del traductor].

% Cf. Capitulo III, supra.

20 Bancal, Barbier... et al, Op. Cit. p. 101-102.

21 En Op. Cit., p. 40.

22 Proudhon, De la Justice, t. II, p. 252, citado por Haubtmann en supra.
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El utopismo de Proudhon merece incluso el reconocimiento de la Iglesia:
es la utopia que, si“no niega de ninguna apertura, podria incluso calificarse
como cristiana”.*® Es decir, la dialéctica proudhoniana se asume abierta y di-
namica; confia en las fuerzas de la creatividad”del espiritu y el corazén huma-
nos”, como ya se ha visto. La utopia proudhoniana, si podemos llamarla asi,
deja incluso un espacio para“el Espiritu del Sefior que anima al hombre reno-
vado en Cristo, amplia sin cesar los horizontes donde la inteligencia encuen-
tra su conformidad, y los limites donde la voluntad y la accién se detendrian;
lo habita una fuerza que llama a traspasar todo sistema y toda ideologfa”.**

No obstante, Proudhon nos dice que la Justicia es una utopia revolucio-
naria.?® Podemos pues comprender por qué habla de utopia: si su concepto
de Justicia se realiza de forma total no habria posibilidad de un camino para la
libertad. Pero el cuidado de Proudhon al sefialar los medios para llegar a una
justicia cada vez mas perfecta en la libertad, nos ensefia que no es (y tampoco
quiere ser) un utopista en el sentido peyorativo del término.

II1. El cambio de absoluto

El P. De Lubac afirma que Proudhon llega a la adoracién del Absoluto bajo
la forma de Justicia. Demuestra también que la idea proudhoniana de Jus-
ticia posee una riqueza y una plenitud “que no puede calificarse sino de
religiosa” . Esta Justicia tiene pues un caracter divino, y segin Proudhon,
“si intento explicarla por la razén filoséfica, me es imposible”. Contra esta
Justicia hay dos herejias: la de Maquiavelo, que busca arrancar a la Justicia del
dominio de la politica, y aquella de Adam Smith, que quiere dejarla fuera del
mundo de la economia.?”’

No obstante, esta Justicia es humana y nada mas que humana; ella condu-
ce, juzga, distribuye, es cercana al hombre y a la sociedad.?®® Al mismo tiempo
y a pesar de todo, la Justicia es la que hace sentir a Proudhon“la emocién de
lo sagrado”, y aquello que valora como si se tratara del ser humano.?” ; Acaso
nos encontramos frente a la pureza de lo inmanente? Afirmar esa inmanencia
equivaldria a olvidar que Proudhon jamas dese6 adorar ni al hombre ni a la
humanidad. “Sin hacerle decir o pensar aquello que jamés pensé o dijo, no
podemos evitar constatar que su actitud de respeto hacia la Justicia supone,
segin la expresion de Gurvitch, un cardcter’transpersonalista’que implica una

205 Octogesima adveniens, in loc. cit.

24 Tbid.

25 Proudhon, De la Justice..., Op. Cit., t. IL, p. 178.

26 De Lubac, Proudhon et le Christianisme, Op. Cit., p. 297.
27 Ibid., p. 300.

28 Proudhon, Op. Cit., t. I, p. 323-325. Cf. capitulo III supra.
2 De Lubac, Op. Cit., p. 297 y 304.
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especie de trascendencia”, escribe el P. De Lubac.?'’ De este modo, no pode-
mos decir que se trate de una auténtica trascendencia, ya que Proudhon llega,
quizd contra su voluntad, a hacer”de la Justicia, un idolo”.?"

De todos modos, es posible entender porqué Proudhon lleva a cabo este
cambio de Absoluto. Para el caso podemos valernos del analisis histérico reali-
zado por el P. Haubtmann: Proudhon, compatriota a medias, obrero a medias,
autodidacta, luchador por los derechos del pueblo, hace la critica de la Iglesia
catélica y le reprocha el no haber abrazado con determinacién la causa de la
Justicia. Ademas, afirma que es“la mala fortuna de su destino lo que empu-
ja al hombre a acusar a su religién y a su Dios”.?"> Se asoma ya el tema del
“malentendido tragico” que hace creer a muchos que la Iglesia era hostil a los
derechos de la persona humana, a la libertad de conciencia, al progreso y a la
justicia social. Este malentendido condujo a muchos a ver en Dios al enemigo
del hombre y de su dignidad.*?

Proudhon pertenece a esa multitud. Entabla un combate contra el clero,
la Iglesia, la religién y el Dios que asume del lado de los sefores, de la mo-
narquia, de los abusos de la propiedad, del catolicismo de Estado, de la Res-
tauracion. Proudhon se convierte también en adversario del tirano Prometeo
en nombre de la Justicia. Le hace falta encontrar un Absoluto capaz de fundar
el derecho humano para oponerlo al derecho divino de la monarquia y sus
te6logos. No podia aceptar el mismo Absoluto que sus adversarios.

Con ese nuevo Absoluto, la Justicia, Proudhon se siente capaz de entablar
una lucha como moralista y como politico. Es importante no obstante tener
cuidado con los excesos del lenguaje proudhoniano, sobre todo en el punto en
que llega a cuestionar”si en lugar de una aniquilacién de Dios” que le permi-
tiera tomar su propio lugar, el fin de la humanidad no seria, por el contrario,
“reconciliarse en definitiva con Dios y su paso al tiempo de la eternidad” .

IV. El modelo dialogal o pluralista

El federalismo resume todas las investigaciones econdmicas y politicas de
Proudhon.?® No consiste en una construccion juridica simplista ttil para facili-
tar la autonomia regional, ni en algin otro modelo similar, lejano a la existencia
de cada ciudadano. El federalismo es, empero, una“”teoria englobante capaz de

llevarse a todos los niveles de las relaciones humanas”.?® En la base de esta
20 De Lubac, Op. Cit., p. 303.

21 Proudhon, en De la Justice, t. II, p. 135, citado por Haubtmann en Op Cit., p. 41.

22 Proudhon, en De Ia Justice, t. II, p. 135, citado por Haubtmann en Op Cit., p. 41.

23 De Lubac, Le Drame de I’Humanisme Athée, Op. Cit., p. 15-21.

24 Proudhon, Carnets 1847, citado por De Lubac, Proudhon et le Christianisme..., Op. Cit., p. 315.

25 Proudhon, Du principe fédératif..., Op.Cit., p. 270 y 361.

216 Bancal, Barnier et al... Op. Cit., p. 141.
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teorfa encontramos a la Justicia como respeto de la dignidad humana, como
respeto del hombre por su“calidad de hombre”.?’” Proudhon sefiala también
que buscaba la ley de su filosofia“en una relacion entre el yo y otro yo que no
soy yo”.2'8 Este”otro” es un hombre que habla, trabaja, piensa y toma decisio-
nes; es un hombre libre que no podemos olvidar, ignorar o desdenar sino por
el contrario, debemos respetar. Asi, la Justicia es la garantia de ese respeto en
tanto que es la ley o la institucién que protege a los hombres en sociedad.?”

En Proudhon es imposible separar la democracia politica de la democra-
cia econdémica. Mutualismo y federalismo son interdependientes. Politica y
economia, nos dice, “se abordan bajo el mismo método y bajo los mismos
principios”.*" Esos principios son los de la”autonomia mutua”y los de la“so-
lidaridad federativa de los grupos sociales”.??! Hay que afiadir también que
Proudhon opina que el principio federativo es“sinénimo de mutualidad”.?*
Asi,”la organizacion mutualista de los 6rganos econémicos implica, bajo ries-
go de descomposicion, la organizacion federalista de los cuerpos politicos”en
reciprocidad.”?

Se ha sefalado ya que el federalismo y el mutualismo son guiados por la
Justicia, la Libertad y el Trabajo.” Se trata pues de organizar una sociedad en
la que los integrantes estan en comunicacién a todo nivel y donde nadie es
dominado por ningin otro. Es una sociedad respetuosa de los individuos y
de sus diferencias, donde los ciudadanos participan de manera responsable.
Proudhon busca el trazo de una sociedad capaz de recibir toda la informacién
de su propio interior y de su entorno”con la finalidad de servirse de ésta para
modificar su estructura constantemente”.?” Sefala a su vez que los enemi-
gos propios de esta sociedad federal-mutualista son: el imperialismo de los
capitales, el nacionalismo negativo y el imperialismo estatal del comunismo
autoritario.?

En esta sociedad participativa no se negard jamas de aquello que pueda
crear“diversidad, pluralidad o divergencia”.?*” Asi, Proudhon escribiria a Karl
Marx:“recibamos, impulsemos toda protesta; expulsemos toda exclusion... no
demos por agotado ningtn cuestionamiento”.?®

27 Proudhon, De la Justice..., Op. Cit., t. I, p. 421-427.

218 Citado por Bancal en Proudhon, Oeuvres Choisies..., Op. Cit.

29 Cf. capitulos Ty IV.

20 Proudhon, De la capacité..., Op. Cit., p. 198.

#1 Bancal, Barbier et al..., Op. Cit., p. 39.

#2 Proudhon, Op. Cit., p. 194.

3 Bancal, Barbier et al..., Op. Cit, p. 40.

24 Cf., capitulos IVy V.

5 Attali, Jacques, La parole et I'Outil, Op. Cit., p. 230.

26 Proudhon, De la Justice..., Op. Cit., t. II, p. 289; Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 148-149; Manuel d'un
spéculateur, Conclusién, Ed. Garnierp, p. 470. Citados por Bancal en L’Actualité de Proudhon, Op. Cit., p.
42-43.

27 Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 343-345.

28 Carta incluida en Proudhon, Confessions d'un révolutionaire, Ed. Riviere, 1929, p. 435.
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El federalismo mutualista pretende prevenir al hombre de renunciar al self
government. ;De qué modo? Por medio de la”divisién del poder y de las compe-
tencias”, de la”pertenencia del hombre a mdaltiples colectividades que se yuxta-
pongan, se enreden, se complementen, se equilibren pero jamas se fusionen”.**
Proudhon busca la diversidad, la pluralidad que tiene a la Justicia como fuerza
de cohesién y a la Libertad como poder de mejoramiento. Desaprueba la uni-
dad ficticia donde la politica”se reduce a un mero acto mecénico”.*’

Con la certeza de contar con un objetivo ya por principio planteado, Prou-
dhon elige el riesgo de un equilibrio constante, fruto de la responsabilidad
personal. No busca ofrecer una doctrina hecha:”... somos presas e ignora-
mos el porvenir. Nuestras previsiones no van mas alla de la antitesis que nos
sugiere el presente... no cesaremos jamds de construir entre todos nuevos
derroteros”.*! La tensién contintia en la relaciéon misma. La antinomia no se
resuelve. El equilibrio asegura la Justicia sin atentar contra la Libertad. Prou-
dhon bien pudo haber escrito que“la seguridad erigida como fin supremo se
convierte en el fin de las libertades”.**

De este modo insiste en la necesidad de contrapesos, en la necesidad de
proteccién contra la uniformidad, y subraya la relacién constante y enriquece-
dora entre pluralidad y libertad.

El modelo dialogal de Proudhon toma distancia del liberalismo y del co-
munismo. A pesar de las limitaciones de su obra, demuestra una preocupa-
cion legitima por el respeto y el apoyo a las dos formas de la dignidad del
hombre y de su libertad que aparecen en Octogesima adveniens: la aspiracion a
la igualdad y la aspiracién a la participacién.”® Proudhon desecha las certezas
de liberales y comunistas y las sustituye con respuestas innovadoras, fruto de
su propia reflexion.

El modelo proudhoniano, sus esfuerzos, su rebeldia e incluso sus excesos
no fueron inttiles: nos abren la via para no caer en el totalitarismo. Puede
nutrir nuestro pensamiento y nuestra accion cristiana puesto que “la Iglesia,
que debe juzgar el mundo a la luz de la Palabra de Dios, aprende también del
mundo e incluso de sus adversarios”.?*

Respecto de la actualidad de Proudhon, Georges Gurvitch sefialé en 1965:
cuando la fe es una“amenaza y al mismo tiempo resulta atractiva tanto para las
pretendidas democracias occidentales como para las democracias populares,
¢no es esto una prueba de la profundidad y hondura de su visiéon?%*

29 Bancal, Barbier et al..., Op. Cit, p. 240.

20 Proudhon, Du principe fédératif..., Op. Cit., p. 381.

#1 Proudhon citado por Bancal, en Oeuvres Choisies, Op. Cit., p. 366.
2 Attali, Jacques, Op. Cit., p. 236.

25 Octogesima adveniens, No. 22.

#4 Habutmann, Op. Cit., p. 213. Cfr. Gaudium et spes, No. 44.

%5 En Bancal, Barbier et al..., Op. Cit., p. 97.
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Y cémo no recordar en ese sentido la invitacion del Cardenal Journet,
quien escribié: “No puede ser cuestion del punto de vista cristiano, defender
una de las formas del totalitarismo contemporaneo”. Afiade ademas que de-
bemos dar a todos los problemas de la actualidad “nuevas respuestas que no
sean ni las del liberalismo ni las del comunismo”.?*

Me parece que Proudhon es de gran ayuda en ese objetivo.

V. Los limites de Proudhon

Dejaremos de lado para este tema las criticas de Marx. El P. Haubtmann ha
demostrado que son mds bien reproches hechos por un materialista contra
un pensamiento espiritual que, por medios diferentes, muestra el camino a
una sociedad sin clases.”” M. Gruvitch, a quien se ha citado ya en numerosas
ocasiones, apunta a una interpretacién similar.

La obra de Proudhon muestra, de este modo, una preocupacion tipica de
los socialistas del siglo XIX, que es la falibilidad del Estado. Hay que recordar
que se trata de un Estado atiin absoluto”en gran parte del planeta”.” Las con-
cepciones proudhonianas del mutualismo y el federalismo son confiables casi
solamente ante los contratos voluntarios.”’

En el fondo, Proudhon excluye toda legislacién. En consecuencia, excluye
también (o quiza olvida) las instituciones del Derecho que deberian salvaguar-
dar y garantizar la libertad del individuo frente al Estado. Al mismo tiempo, no
otorga al Estado los medios para actuar en favor del bien comuin. Proudhon
proclama y defiende”un orden sin Estado ni leyes”.?*° Su ruta permanece mas
cerca de lo contestatario que de lo constructivo. Exige asi la disminucion del
Estado”casi instantaneamente”, 2! y olvida que sin aquéllas la Justicia puede
convertirse en un acto de capricho y no de razén.

No hay Estado pluralista sin Estado de derecho. Es este dltimo el que
“garantizard la libertad de los individuos y de los partidos; el que conferira
al pueblo la unidad y la legalidad formales que le dan sentido al término
ciudadano”.*? La ciudad sin Derecho puede ser quiza una ciudad de ange-
les, aunque jamas una ciudad de hombres. El Derecho, en una perspectiva
idealista, es una imperfeccién; desde el punto de vista realista, es un medio
para hacer posibles la Justicia y la Libertad. Los contratos voluntarios no son

6 Journet, Charles, “Le défi des totalitarismes”, en Nova et Vetera, oct-dic, 1975, No. 4, p. 320. Tomado de
Les Communautés totalitaires, 1935, publicado en Exigences chrétiennes en politique, p. 22-24.

%7 Haubtmann, P., Marx et Proudhon. Econimie et Humanisme, 1947, p. 100.

8 Bancal, Barbier et al, Op. Cit., p. 248.

29 Tbid.

%0 De Laubier, P, en loc. Cit., p. 15.

2 Tbid.

%2 Secrétan, Phil, Le Contestable el I'Incontestable, Op. Cit., p. 169.
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suficientes para imponer”de manera obligatoria a una sociedad el bien comun
o la justicia social”.**® El Derecho es un concepto que pertenece a la ética so-
cial. El pensamiento proudhoniano, demasiado exiguo del lado del Derecho,
no puede definir con precisién “cémo el hombre debe llenar, en su entorno,
los deberes inscritos en la naturaleza social”.?*

La Justicia proudhoniana es norma del Derecho, pero todo lo que condu-
cird a su realizacién queda a la buena voluntad de los individuos. Los medios
para realizar esta Justicia no son definidos por ninguna legalidad.

Proudhon busca también universalizar un pensamiento de suma valido
para algunas clases sociales de su época: los responsables de taller. Proudhon
describe la actividad de estos obreros y erige su estrategia en accion universal
“constitutiva a la vez del medio y el fin de la revoluciéon”.** La cohesién del
proudhonismo “no tiende a la cerrazén de un plan imaginado pero si a la
unidad del grupo en el que se inspira”; en la fidelidad a este grupo, Prou-
dhon extrae “la continuidad de sus temas y, al mismo tiempo, su correccién
permanente” 2%

De todos modos, el pensamiento proudhoniano no establece con sufi-
ciente claridad la distincion entre los tres 6rdenes: social, econdmico y politi-
co. Su mutualismo econémico es el modelo para la vida politica y para la vida
social. Sabemos que hay dos tipos de“totalidad”: la homogénea y la heterogé-
nea. La sociedad es heterogénea y no puede homogenizarse. Un gobierno que
“homogeniza” es un gobierno despédtico. Un pensamiento que no distingue
de una manera clara al orden social, al orden econémico y al orden politico
como proyectos diferentes que “de alguna manera son partes integrantes” al
interior “de un mismo bien comun”,*” confundira necesariamente les leyes
que rigen a estos érdenes y abrird también la puerta a despotismos y a tota-
litarismos. Proudhon es un liberal, sin duda. Pero su pensamiento exige del
lector ser precavido de sus propios limites.

3 Utz, A., Ethique Sociale, Fribourg, 1968, t. 1., p. 167.
#Utz, A., Op. Cit., p. 227.

#5 Ansart, P., Naissance de I’Anarchisme, Op. Cit., p. 242-243.
%6 Ibid., p. 244.

#7Utz, A., Op. Cit., p. 224-226.
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